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Resumen
Se caracteriza la familia Coccinellidae. Se describen 
su morfología y biología, incluyendo comportamiento 
alimentario y ciclo de vida. También se analizan el ori-
gen y filogenia, así como la biogeografía e importancia 
económica de algunas especies, las que son eficientes 
depredadores de plagas de insectos como áfidos, cóc-
cidos y otros. Se compara la fauna argentina con la 
de América del Sur y el mundo. Actualmente existen 
160 especies descriptas en 56 géneros, para los cuales 
se provee una clave. También se incluye una lista de 
las especies que han sido citadas para el país. Se re-
visa el estado de las colecciones y especialistas en el 
país, concluyéndose que es necesario hacer mayores 
esfuerzos en esta área de gran relevancia científica y 
económica.

Abstract
The family Coccinellidae is characterized. Its morphol-
ogy and biology, including feeding behavior and life cy-
cle are described. Also its origin and phylogeny are an-
alyzed, as well as the biogeography and the economic 
importance of some species, which are efficient preda-
tors of pest insects like aphids, coccids and others. The 
Argentinean fauna is compared with South America 
and the world. There are currently 160 described spe-
cies in 56 genera, for which a key is provided. Also, a 
list of the species that have been cited for the country 
is attached. The status of collections and specialists in 
the country is reviewed and, as a conclusion, the need 
to make efforts in this area of great scientific and eco-
nomic importance is emphasized.

Introducción
Los coccinélidos son insectos muy conocidos común-
mente bajo el nombre de “vaquitas”, “vaquitas de 
San Antonio”, “mariquitas”, “chinitas” o “catarinas”, 
siendo de los pocos coleópteros considerados amiga-
bles y benéficos por el común de las personas. Además 
de su belleza intrínseca, tienen una gran importancia 
ecológica y económica por ser depredadores de mu-
chos artrópodos que constituyen plagas agrícolas. Es 
así como en muchos países se desarrollan programas 
de cría e introducción de coccinélidos para ser usados 
como control biológico de plagas. 

Actualmente se registran alrededor de 6000 especies 
de Coccinellidae a nivel mundial (Vandenberg, 2002a). 
Según los registros del autor, en América del Sur exis-
ten 1562 especies descritas. Para la Argentina se han 
citado 160 especies, una cifra que podemos suponer 
conservadora por cuanto en los últimos tres años el 
autor ha documentado la presencia de más de 35 es-
pecies adicionales, algunas no identificadas y varias de 
ellas sin describir.

Las Coccinellidae están clasificadas en el orden Co-
leoptera, suborden Polyphaga, superfamilia Cucujoi-
dea, sección Clavicornia, en un complejo de familias 
conocida como serie Cerylonidae. La clasificación 
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usada en muchos de los últimos trabajos, en especial 
filogenéticos y estudios de ADN, se basa en la plantea-
da por Sasaji (1968) y considera seis subfamilias. Esta 
clasificación, con modificaciones menores, se sigue en 
este trabajo. 

Características generales 
Morfología

Adulto. Los coccinélidos poseen forma redondeada u 
oval, convexa y en general bastante compacta, con 
las patas parcialmente ocultas. Existen unas pocas 
especies con el cuerpo más esbelto y diferenciado, a 
veces algo aplanado, y con las patas sobresalientes. 
Una característica muy relevante es la ausencia casi 
universal de adornos de cualquier tipo en su superficie 
dorsal, ya sea estrías, carenas, espinas, cuernos, abul-
tamientos y cualquier tipo de formas que sobresalgan 
y rompan el diseño del cuerpo. Su tamaño promedio 
es de 2-6 mm, aunque existen especies de alrededor 
de 1 mm y otras que superan los 18 mm. Muchas espe-
cies presentan colores aposemáticos amarillos, rojos y 
anaranjados, adornados con blanco y negro, mientras 
que otras presentan colores opacos en tonos tierra que 
varían entre el amarillo pajizo al castaño oscuro o ne-
gro. Unas pocas especies poseen una librea metálica 
con brillos verdes, azules, violetas o cobrizos. Los di-
seños pronotales y elitrales suelen ser muy variados, 
pero centrándose fundamentalmente en grandes áreas 
de colores diferentes o pequeñas manchas ovalares o 
irregulares en el pronoto y élitros. La pilosidad está 
ausente en muchas de sus especies, mientras en otras 
es abundante y tupida. 

La cabeza se encuentra normalmente insertada fron-
talmente en el protórax, en unas pocas especies de-
bajo de éste (algunas Coccidulinae) mientras que en 
otras queda expuesta (Coccinellini). Los ojos se ubican 
lateralmente y suelen ser ovalados o más comúnmente 
arriñonados y pueden tener escotaduras o penetracio-
nes de las genas o del clípeo en ellos. Están forma-
dos por una gran cantidad de ommatidios, desde cin-
cuenta hasta cerca de quinientos. Las mandíbulas son 
masticadoras y pueden estar terminadas en un diente 
simple, dos dientes terminales o múltiples dienteci-
llos. Esto último es propio de las especies fitófagas 
(Epilachninae) o micófagas (Halyziini). En algunos 
grupos el clípeo se expande lateralmente, cubriendo 
el lado inferior de los ojos y la base de las antenas 
(Chilocorinae). La ausencia de sutura frontoclipeal 
distingue esta familia de otras cercanas. Poseen an-
tenas características de 6-11 antenómeros, del tipo 
conocido como clavada, terminadas en una maza de 
uno (Delphastus) a cinco antenómeros. Éstas pueden 
ser muy cortas, menores a la distancia entre los ojos 
(Scymninae), de un largo similar al ancho de la cabeza 
(Coccinellinae) o excepcionalmente medianas y suel-
tas, en cuyo caso pueden alcanzar los bordes posterio-
res del pronoto (Coccidulini). El largo de las antenas, 
la forma y tamaño de los segmentos, el que sean más 
o menos compactos y la posición de la inserción ante-
nal son caracteres importantes en la sistemática. Los 

palpos maxilares poseen cuatro segmentos, el último 
generalmente de forma triangular o securiforme, en 
pocos casos oval (Microweiseinae) o en forma de barril 
(Scymnini) y pueden estar truncados según diversos 
ángulos. 

El pronoto suele ser convexo y compacto, con una 
abertura anterior para la cabeza y con los lados muy 
verticales, terminando en un angosto rodete. En Coc-
cidulini y Oryssomini el pronoto suele ser menos con-
vexo y rectangular con lados redondeados, mientras 
que algunas pocas especies se proyecta en semicírculo 
hacia delante, cubriendo parcial o totalmente la ca-
beza, dejándola en posición inferior. En algunos casos 
existen estrías por el borde lateral y los ángulos ante-
riores del pronoto (Microweiseini). 

Los élitros son generalmente convexos y lisos, y en su 
parte inferior se doblan formando la epipleura, la cual 
suele poseer en algunos taxones cavidades más o me-
nos pronunciadas para recibir a los fémures en reposo. 
Los élitros son independientes, nunca soldados y cu-
bren las alas metatorácicas membranosas. En éstas la 
venación está muy reducida, limitándose la mayoría 
de las veces a las venas radial, cubital y anal. En el 
lado ventral del protórax el prosterno es de forma muy 
variada y su forma es de alto valor para la sistemática. 
En algunas especies y géneros la parte central de esta 
pieza presenta carenas de extensión y posición varia-
ble. En el costado posee piezas laterales o hipómeros, 
los que en su parte posterior y detrás de las cavidades 
coxales se funden con el proepímero, el cual es vesti-
gial en la familia. El mesotórax y metatórax poseen una 
pieza ventral central (mesosterno y metasterno) y pie-
zas laterales (mesoepisterno y metaepisterno), las que 
están complementadas en su parte posterior por otra 
pieza normalmente más pequeña (mesoepímero y me-
taepímero), las cuales suelen estar coloreadas de blan-
co o crema. En la parte posterior de cada segmento se 
encuentran las respectivas cavidades coxales, donde 
se insertan las patas. El abdomen posee normalmente 
seis ventritos, aunque algunos grupos solo presentan 
cinco (Cryptognathini y Scymnillini) o aparentemente 
siete (las hembras de Hyperaspidini y Brachiacanthini). 
En este último caso el séptimo ventrito corresponde 
en realidad a un tergito invertido y la apertura geni-
tal se presenta entre el sexto y séptimo ventrito. Las 
patas son simples o modificadas para recibir las tibias 
o tarsos. El primer y segundo tarsitos son bilobulados 
y con escobillas de pelos en el lado inferior, el tercero 
es diminuto en la base del cuarto (pseudotetrámero), 
aunque a veces no existe (trímeros). Las tibias y tar-
sos pueden presentar ensanchamientos o proyecciones 
laterales muy importantes en taxonomía (Exoplectra, 
Azya). Las uñas pueden ser simples, bífidas o tener un 
diente cuadrangular en la base. Las patas en reposo 
pueden quedar totalmente insertadas en cavidades 
bajo el cuerpo (Serangiini, Cryptognathini), aunque en 
la mayoría de las especies solo existen depresiones a 
nivel de las epipleuras elitrales, a veces ausentes. Las 
líneas postcoxales se ubican en el primer ventrito y 
son características de la familia, estando ausente sola-
mente en pocas especies (algunos Coccinellini). Suelen 
ser completas, dejando una placa postcoxal cerrada 
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en forma de semicírculo pudiendo o no tocar el borde 
posterior del segmento, o bien ser descendentes hasta 
unirse con el borde posterior o lateral del ventrito, 
en algunos casos están interrumpidas y terminan sin 
alcanzar ningún borde.

La superficie del cuerpo suele tener una puntuación 
desordenada, la cual raramente configura fragmentos 
de estrías cercanas a la sutura elitral. La puntuación 
puede ser simple o de dos tipos, estar apartada o ser 
muy apretada, ser superficial o profunda. Junto con 
la puntuación existe en muchos grupos una pilosidad 
que puede ser erecta o decumbente, apretada o rala, 
y de diversos colores. En algunas especies los diseños 
elitrales están formados por cambios de color de la 
pilosidad (Azya). 

El aparato genital masculino es muy característico, 
poseyendo un tegmen con una pieza central no eya-
culadora (lóbulo basal), dos parámeros y una pieza 
de soporte o trabas, la cual se engancha con la base 
del sifón (penis), el cual es una pieza independiente 
que contiene el conducto eyaculador que se inserta 
a través del tegmen. El aparato genital femenino in-
cluye los hemisternitos, que son un par de piezas de 
forma característica, ovales, circulares, algo cuadran-
gulares o en forma de paleta (Coccinellini), los cuales 
en su extremo poseen un pequeño estilo. Detrás de 
los hemisternitos se proyecta la bursa copulatrix, en 
cuyo extremo posterior se comunica el conducto es-
permático, que comunica con la espermateca. Entre 
la bursa y el conducto, que puede ser largo o corto, 
recto o rizado, simple o de dos tipos (Chilocorinae), 
puede haber un infundibulum, que es una pieza escle-
rosada muy característica de algunos grupos, pudiendo 
alcanzar gran tamaño en algunos Scymnillini. La esper-
mateca generalmente tiene forma de “C” o “J”, pero 
en algunos casos es esférica (Microweiseini), o puede 
estar separado en dos piezas unidas por un conducto 
flexible (Hyperaspidini). A veces presenta una glándula 
accesoria. Los genitales, en especial los masculinos, 
son básicos para identificar especies y ciertos taxones 
supraspecíficos.

Huevo. Ovalados, miden entre 0,25 mm (Stethorus) 
hasta 2,5 mm de largo (Neda), siendo la mayoría de 
alrededor de 1 mm. Unos pocos son casi esféricos. Su-
perficie lisa y brillante, sin dientes, canales, estrías, 
abultamientos u otros elementos comunes en otros in-
sectos excepto una reticulación hexagonal en Epilach-
ninae. Color anaranjado, amarillo o crema, habiendo 
unas pocas especies con colores verdosos o grisáceos. 
Cuando maduran se van volviendo oscuros y al salir la 
larva se ponen blancos. 

Larva. Presenta formas variadas, alargadas u ovales, 
normalmente algo aplanadas, de colores aposemá-
ticos negro con rojos, naranja o amarillo, o colores 
suaves, crema, rosa o marrón. Algunas son feroces ca-
zadoras, generalmente muy ágiles, especialmente las 
afidófagas de la subfamilia Coccinellinae que tienen 
una estructura campodeiforme y se caracterizan por 
ser bastante esclerosadas. Algunas especies coccidó-
fagas están cubiertas de proyecciones cerosas blancas 
que cubren totalmente el cuerpo por el lado dorsal, 

(Scymnus, Azya) las cuales probablemente contienen 
toxinas defensivas. También muchas especies presen-
tan espículas en gran parte de la superficie bajo la 
forma de microscópicas espinitas de una a cuatro pun-
tas, curvadas y retorcidas, que hacen parecer la piel 
opaca y sedosa. Además presentan diferentes tipos de 
setas, simples a muy complejas, que reciben nombres 
característicos (seta, chalaza, verruca, struma, scolus, 
parascolus y sentus). En unos pocos grupos las larvas 
tienen la piel casi desnuda.

Las larvas presentan en la cabeza suturas craneales 
que unen los diversos sectores del cráneo y tienen for-
mas características según la familia y los géneros. Ojos 
simples (ocelos), existiendo tres en cada lado ubica-
dos sobre la base de las antenas, las cuales están for-
madas por uno a tres artículos, son muy cortas y algo 
rígidas. El labro se ubica en el extremo terminal del 
cráneo, delante de la abertura bucal. Mandíbulas muy 
poderosas, terminan en un solo diente agudo y pueden 
poseer un canal. Palpos maxilares formados por tres 
segmentos habitualmente terminados en punta. Detrás 
de la cabeza, el protórax, mesotórax y metatórax se 
presentan como tres segmentos claramente diferen-
ciados que normalmente van adelgazándose, siendo el 
protórax el más ancho. Presentan habitualmente las 
mismas agrupaciones pilosas que el abdomen. Cada 
segmento presenta un par de patas formadas por la 
coxa, trocanter, fémur, tibiotarso y uña. El tibiotarso 
corresponde a la unión de la tibia y el tarso, que rara 
vez están diferenciados. Una sola uña en cada pata, de 
estructura muy parecida a la del adulto. Las patas se 
unen al cuerpo en formas ventral por la coxa y el tro-
cánter. Muchas especies presentan pelos espatulados 
en el extremo del tibiotarso, que facilitan su adhesión 
al sustrato. Abdomen formado por 9-10 segmentos vi-
sibles, normalmente decreciendo de tamaño hacia el 
segmento posterior. Existen tres zonas específicas en 
la parte superior de cada segmento donde se visualizan 
las estructuras pilosas, las cuales se denominan dorsal, 
dorso-lateral y lateral, términos que pueden variar se-
gún los autores. El noveno segmento suele estar sim-
plificado y carecer de estructuras pilosas, siendo su 
forma importante en taxonomía. El décimo segmento 
normalmente no es visible desde arriba y posee un ani-
llo membranoso rodeando el ano. Este segmento sirve 
como un disco de fijación y ayuda en el proceso de 
locomoción.

Pupa. Presenta colores claros, anaranjadas o amari-
llentas, con manchas negras. En las especies que se 
alimentan de conchuelas, son oscuras, mimetizándose 
con éstas. La superficie tiene algunos pelos y espinas 
poco notorias. Los apéndices son libres.

Para mayores antecedentes sobre la morfología de 
los coccinélidos existen numerosos trabajos que se 
pueden consultar: Hodek & Honek (1996), Kutnetzov 
(1997), Vandenberg (2002a), Ślipiński (2007) y Ślipiński 
& Tomaszewska (2009). Sobre las larvas es de ayuda el 
trabajo clásico de Gage (1920) o el más moderno de 
Rees et al. (1994) y para las pupas el trabajo de Phuoc 
& Stehr (1974). 
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Biología
La familia ha sido objeto de muchísimos trabajos en el 
área biológica, motivados por su importancia para la 
agricultura. Una revisión del estado del conocimiento 
biológico está contenido en el libro de Hodek & Honek 
(1996). Un detallado análisis se encuentra en Kutnet-
zov (1997), mientras excelentes resúmenes pueden 
hallarse en Vandenberg (2002a) y Ślipiński & Tomas-
zewska (2009). Los aspectos biológicos más estudiados 
tienen que ver con los comportamientos alimentarios 
y el desarrollo. Referente a la alimentación, el tra-
bajo de Giorgi et al. (2009) sustentado en un estudio 
filogenético del grupo que cubre 62 taxones es uno de 
los aportes más esclarecedores, sin desmerecer los 
cientos de trabajos a nivel mundial que han estudiado 
el comportamiento alimentario de innumerables espe-
cies mediante métodos tradicionales.

La alimentación de los coccinélidos es principalmen-
te depredadora (zoofagia), existiendo un grupo que se 
alimenta de vegetales (fitofagia) y grupos menores que 
se alimentan de hongos (micofagia). Adicionalmente, 
muchas especies complementan su dieta, pudiendo 
encontrarse depredadores que consumen ocasional-
mente hongos o polen. La alimentación de las fami-
lias agrupadas en la serie Cerylonidae es basalmente 
micófaga (todas las familias excepto Coccinellidae) 
mientras que en la base de Coccinellidae existe una 
alimentación depredadora coccidófaga. Secundaria-
mente, algunos grupos de coccinélidos diversificaron 
su actividad depredadora, mientras otros derivaron a 
una alimentación fitófaga o secundariamente micófaga 
(Giorgi et al., 2009). 

En las especies depredadoras lo son tanto los adultos 
como las larvas, los que generalmente se alimentan 
juntos. Las presas más habituales son especies de 
Hemiptera Sternorhyncha, como “pulgones” (Aphidi-
doidea), “cochinillas” (Coccoidea), “moscas blancas” 
(Aleyrodoidea), “psílidos” (Psyllidae) y “cochinillas 
algodonosas” (Margarodidae), actuando eficazmente 
como controladores biológicos de importantes plagas 
de la agricultura. Algunas especies depredan sobre 
“arañitas rojas” (Acari: Tetranychidae) (Biddinger et 
al., 2009), mientras unas pocas especies lo hacen so-
bre huevos, larvas y adultos de otros grupos, entre los 
que se encuentran coleópteros, lepidópteros y trips 
(Thysanoptera: Thripidae), incluyendo algunas espe-
cies que se alimentan de otras especies de coccinéli-
dos (Neocalvia sobre Psyllobora, ambos géneros pre-
sentes en Argentina). Muchas especies depredan sobre 
gran cantidad de especies diferentes, mientras que 
otras son más específicas. Se han encontrado especies 
que consumen en forma natural más de 60 especies 
diferentes de áfidos (Kutnetzov, 1997). En Eriopis con-
nexa (Germar), coccinélido predominantemente afidó-
fago, se ha observado el consumo de larvas y huevos 
de polillas. La misma especie ha sido mencionada en 
la Argentina alimentándose de psílidos (Saini & Coll, 
1996). Secundariamente, muchas de estas especies se 
alimentan transitoriamente de polen o néctar duran-
te la primavera temprana, cuando sus presas aun no 
están disponibles (Ślipiński & Tomaszewska, 2009). Al 

menos un género, Coleomegilla, puede efectuar su ci-
clo completo de desarrollo en base a polen.

Las especies de Coccinellinae así como algunas Scym-
ninae se alimentan preferentemente de áfidos, mien-
tras Sticholotidinae y Chilocorinae y la mayoría de las 
Scymninae los hacen de cóccidos. La tribu Stethorini 
se especializó en arañitas rojas. En las Coccidulinae 
existen especies tanto afidófagas como coccidófagas. 
Datos adicionales se presentan más adelante en el 
apartado sobre importancia económica. Un segundo 
grupo de coccinélidos es herbívoro (Epilachninae) y sus 
especies suelen constituirse en plagas de algunas legu-
minosas, solanáceas y cucurbitáceas. En la Argentina 
las especies Epilachna paenulata y E. cacica son pla-
gas en algunos cultivos de porotos, zapallos, melones y 
otros (Berg, 1874), aunque la mayoría de las especies 
se alimentan sobre la vegetación natural. Un tercer 
grupo se alimenta de hongos (Ascomycota: Erysipha-
les), específicamente la tribu Halyziini. Esta alimen-
tación es generalizada para el resto de familias de la 
serie Cerylonidae, considerándose que la alimentación 
depredadora es una sinapomorfia de Coccinellidae, en 
la que sólo algunos grupos derivados han retornado a 
la alimentación micófaga.

En los coccinélidos depredadores la captura se basa 
en una búsqueda donde el insecto recorre las hojas 
siguiendo patrones específicos hasta que contacta la 
presa. En Argentina Heit et al. (2008; 2013) estudiaron 
en la especie Cycloneda sanguinea el efecto de las se-
ñales odoriferas emitidas por las presas en los patrones 
de búsqueda de éstas.

Los coccinélidos se caracterizan por un período de 
desarrollo corto y una larga vida adulta. El desarrollo 
desde el huevo al adulto dura alrededor de un mes, 
mientras que el adulto puede llegar a vivir casi un año, 
siendo bajo esta forma que pasan el período invernal. 
Las especies pueden ser univoltinas o presentar dos o 
más generaciones anuales. En algunos casos la misma 
especie puede tener ambos comportamientos, depen-
diendo del clima. En las especies bivoltinas los adul-
tos primaverales dan lugar a una segunda generación 
durante el verano, los que invernan para dar origen 
al año siguiente una nueva generación primaveral (Ha-
gen, 1962). Las hembras que despiertan de la hiberna-
ción en los meses de septiembre u octubre se cruzan y 
comienzan a oviponer aproximadamente un mes des-
pués y continúan poniendo huevos por varios meses. 
Ponen los huevos en pequeños grupos de alrededor de 
una docena o veintena, todos juntos en un sólo bloque 
en el reverso de una hoja o ramita, sobre la corteza 
o en oquedades en los árboles. La postura dura sólo 
unos pocos minutos y puede superar los 50 huevos. En 
promedio la mayoría de las hembras ponen entre 300 
y 500 huevos, pero algunas ponen más de mil durante 
su vida, cantidad relacionada con la disponibilidad y 
tipo de alimentación. Una de las formas más extrañas 
de control de poblaciones que tiene la naturaleza son 
las bacterias que algunas hembras portan y que bajo 
ciertas condiciones depositan en los huevos y destru-
yen casi todos los machos en la puesta, no así a las 
hembras. Cada especie de Coccinellidae es portadora 
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de su propia especie de bacteria asesina de machos 
(Hurst & Jiggins, 2000).

El huevo se demora entre 3-10 días en eclosionar. Al 
parecer son muy nutritivos, ya que es el primer ali-
mento que suelen comer las larvas después de nacer. 
Las larvas suelen vivir un período de alrededor de un 
mes, pasando por cuatro estadios a medida que ad-
quieren tamaño, que suele llegar a ser algo mayor que 
el adulto correspondiente. En algunas especies puede 
haber ocasionalmente tres o cinco estadios larvales. 
En los primeros estadios las larvas suelen ser claras y 
grisáceas. En las especies afidófagas es corriente que 
en los estadios avanzados aparezcan los colores amari-
llos o anaranjados, mientras que las especies que tie-
nen otro tipo de alimentación suelen poseer colores 
más oscuros y ser menos activas, en concordancia con 
la menor movilidad de sus presas. El periodo larvario 
dura de 12 a 20 días, extendiéndose en algunas espe-
cies hasta más de un mes. En otros países se ha estu-
diado la relación entre el periodo larval y la tempe-
ratura, encontrándose que en años muy fríos algunas 
especies pueden extender hasta cuatro meses el perio-
do larval. En el Cono Sur de América las larvas son más 
abundantes en los meses de noviembre y diciembre, 
declinando hacia marzo. El canibalismo es un compor-
tamiento casi generalizado entre las larvas recién na-
cidas y aun entre adultos (Cotrell, 2005). Las primeras 
en nacer se alimentan inicialmente de los restos de 
los huevos eclosionados, pero siguen prontamente con 
los huevos aun no abiertos. Tampoco desdeñan alimen-
tarse de las larvas de menor tamaño que nacen poco 
después. Este comportamiento se mantiene por los pri-
meros dos días, después de los cuales la larva se separa 
definitivamente de la puesta. 

El periodo pupal se extiende entre 6-11 días. Las pupas 
son libres, es decir, no contenidas en un capullo y se 
unen por su base a un sustrato que puede ser una hoja, 
ramita, corteza o pared. La piel del último estado lar-
val (exuvio) queda normalmente unido a la base de la 
pupa, pero en algunos géneros como en Hyperaspis, 
la cubre totalmente. Los adultos emergen de la pupa 
rompiendo transversalmente su lado superior. Algunos 
adultos recién emergidos son blancuzcos o amarillen-
tos algo traslúcidos, requiriendo de algunas horas para 
tomar sus colores definitivos. Aunque no hay estudios 
al respecto en ambiente natural para las especies sud-
americanas, la fase adulta según observaciones de la-
boratorio dura desde seis meses hasta cerca de un año. 
Los imagos necesitan sobrevivir al invierno por lo que 
a partir de los meses de abril o mayo la mayoría de 
los adultos deben buscar un lugar propicio para ello. 
La mayoría de las especies simplemente se oculta en 
la hojarasca o bajo tierra y en general suelen buscar 
lugares protegidos como arbustos o pequeños bosque-
cillos (Mimoscymnus). Otras especies se esconden bajo 
piedras o palos caídos (Heterodiomus), o bajo corte-
zas. Algunas especies buscan elementos de construc-
ción humana, como galpones, marcos de ventanas, 
cercas, aleros u otros (Adalia), hábito que se deno-
mina sinantropismo (Kutnetzov, 1997). Otras forman 
grandes enjambres de cientos o miles de individuos 
en lugares protegidos como cuevas y otras oquedades. 

Finalmente, unas pocas especies pueden emigrar de-
cenas de kilómetros desde el valle hacia las montañas, 
buscando lugares propicios para invernar (Hodek et 
al.,1993), comportamiento documentado en Argenti-
na para Hippodamia convergens en el Cerro Colorado 
(2200 m), Mendoza, donde se encontraron conglome-
rados de aproximadamente 2000 ejemplares (Mallea et 
al., 1974). Algunas especies suelen encontrarse activas 
durante los días tibios de invierno (Stethorus, Cocci-
dophilus, Adalia), no habiéndose establecido si real-
mente salen de sus refugios en cuanto calienta el sol, 
o bien se mantienen activas todo el año, en las ramitas 
de los árboles (González, 2006). La cópula se concen-
tra en los meses de primavera y verano.

Los coccinélidos tienen pocos depredadores dado su 
sabor desagradable, ya que tanto huevos, larvas y adul-
tos se encuentran protegidos por alcaloides, pirazinas 
y quinolenos (Cottrell, 2005). Muchos coccinélidos se 
defienden de sus depredadores mediante la emisión de 
un fluido amargo, con características tóxicas, conte-
niendo alcaloides específicos. En los adultos este fluido 
se emite por las articulaciones de las patas y en las lar-
vas por los segmentos abdominales, mediante glándu-
las especializadas. Epilachna paenulata, por ejemplo, 
posee toxinas que rechazan a las hormigas (Camarano 
et al., 2006). Por ello mismo lucen fuertes colores apo-
semáticos lo que les evita ser confundidos con insec-
tos sabrosos. Sin embargo, los coccinélidos pueden ser 
depredados por algunos pájaros. Cycloneda sanguinea 
forma parte de la dieta del pirincho, Guira guira, en la 
provincia de Buenos Aires, ave que se extiende en todo 
el norte de la Argentina (Soave et al., 2008). También 
los coccinélidos son atacados por artrópodos depreda-
dores, especialmente mántidos, asílidos, hemípteros y 
arácnidos que efectúan algún daño menor a sus pobla-
ciones (Kutnetzov, 1997) 

Los coccinélidos sufren de abundantes ataques de pa-
rasitoides, en especial de avispitas del orden Hyme-
noptera (Braconidae, Encyrtidae, Pteromalidae, etc.) 
y Diptera (Tachinidae, Phoridae). Actúan mediante 
la colocación de uno o más huevos sobre una larva 
o adulto, según la especie, la cual se desarrolla ali-
mentándose del huésped hasta su emergencia. El in-
secto parasitado siempre muere. En muchos estudios 
se han detectado niveles de parasitismo de alrededor 
de 5-40% en las poblaciones naturales, llegando excep-
cionalmente hasta el 60-90% (Kutnetzov, 1997). En la 
Argentina se ha mencionado a los Pteromalidae Meris-
moclea rojasi parasitando a Coccidophilus citricola y 
Metastenus concinnus depredando larvas de Calloeneis 
signata (Ricci, 1986). Como muchos otros insectos, los 
coccinélidos son frecuentemente atacados por hongos, 
bacterias y otras enfermedades, en especial parásitos 
internos, tales como organismos unicelulares (Gre-
garinidae, Microsporidia), así como nemátodos, que 
causan infecciones importantes. También algunas es-
pecies de ácaros y hongos causan daños menores en 
las poblaciones de estos insectos (Kutnetzov, 1997). 
En la Argentina se ha mencionado el hongo Hirsute-
lla thompsoni afectando a las especies Coccidophilus 
citricola y Lindoreus lophantae (Sosa et al., 1985) e 
Hirsutella eleutheratorum afectando adultos de Rhy-
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zobius lophantae (Ricci, 1986). Mayor detalle sobre 
este tema puede consultarse en Riddick et al. (2009).

Filogenia
Dentro del orden Coleoptera la familia se ubica en la 
serie Cerylonidae (Coleoptera: Polyphaga: Cucujoidea) 
que agrupa a las familias Cerylonidae, Coccinellidae, 
Discolomidae, Alexiidae, Corylophidae, Endomychidae 
y Lathridiidae (Kovár, 1996). Análisis filogenéticos ba-
sados en ADN han sustentado que esta serie es mo-
nofilética (Hunt et al., 2007; Robertson et al., 2008, 
Lawrence et al., 2011). Coccinellidae también es con-
sistentemente sustentada como grupo monofilético 
por todos los análisis y una importante sinapomorfía 
es el hábito depredador dentro de un grupo predomi-
nantemente micófago. Las afinidades dentro del grupo 
Cerylonidae no están del todo aclaradas, pero las re-
laciones más notorias de Coccinellidae las asocian con 
Corylophidae, Alexiidae y Endomychidae (Kovar, 1996, 
Vandenberg, 2002a). 

El origen de la familia, según evidencia fósil, se re-
monta al período Cretáceo superior. Otras familias del 
grupo Cerylonidae (Cerylonidae, Corylophidae y En-
domychidae) aparecen recién en el Paleógeno o Ter-
ciario temprano (Kirejtshuk, 2003). Por su parte Gor-
don (1977) plantea la presencia de un stock inicial de 
Microweiseini en el sur de América del Sur antes de 
que la fragmentación de Gondwana comenzara hace 
125 millones de años (Cretáceo inferior), basado en 
consideraciones biogeográficas. Otros grupos parecen 
igualmente antiguos, como por ejemplo Epilachninae, 
en que Gordon (1975) postula su probable dispersión 
hacia América del Sur en el Cretáceo superior. Por su 
parte la superfamilia Cucujoidea como un todo está 
presente en evidencia fósil en el Cretáceo inferior 
(Kirejtshuk, 2003). Queda en claro que la presencia 
de esta familia es muy antigua, habiéndose formado 
en estructuras continentales diferentes a las actuales 
permitiendo que varios grupos penetraran los conti-
nentes en oleadas sucesivas, haciendo muy complejo 
reconstruir su historia. Por otro lado, ésto ha permiti-
do la presencia de grupos relictos con especies aisladas 
en localidades muy alejadas, lo cual dificulta aun más 
establecer sus afinidades sobre la base de la evidencia 
actual. 

Propuestas sobre la clasificación de las Coccinellidae 
han sido planteadas desde el siglo XIX. Mulsant (1850) 
separó la familia según sus especies tuvieran o no pre-
sencia de pilosidad (Trichosomides, Gymnosomides), 
propuesta que no perduró, aunque este autor y lue-
go Crotch (1874) definieron muchos grupos de géneros 
que son el origen de las tribus que se conocen hoy. Du-
rante los 100 años siguientes se clarificó la extensión 
de muchos grupos, pero avanzado el siglo XX solo se 
reconocían tres subfamilias: Coccinellinae, Epilachni-
nae y Tetrabrachinae (no presente en América) (Kors-
chefsky, 1931,1932; Blackwelder, 1945). Sasaji (1968) 
planteó una división en seis subfamilias sobre la base 
de un análisis morfológico de características de adul-
tos y larvas (Sticholotidinae, Coccidulinae, Scymninae, 
Chilocorinae, Coccinellinae y Epilachninae). Este es-

quema fue modificándose en los años siguientes, con 
las propuestas de Chazeau et al. (1989), Fürsch (1996) 
y Kovar (1996), quienes asignaron muchas tribus no 
consideradas por Sasaji. Duverger (2003) planteó un 
esquema de 18 subfamilias, pero de hecho mantuvo la 
estructura básica de Sasaji creando nuevas subfamilias 
pero respetando las agrupaciones anteriores. Ślipiński 
(2007) hizo una propuesta original, reagrupando 17 de 
las 18 subfamilias de Duverger (2003) en una sola gran 
subfamilia Coccinellinae, por oposición a Microweisei-
nae, que considera grupo hermano del resto de Cocci-
nellidae. Este esquema de solo dos subfamilias ha sido 
soportado por análisis moleculares (Giorgi et al., 2009; 
Seago et al., 2011) y ha sido modificado por Ślipiński & 
Tomaszewska (2010) y Bouchard et al. (2011).

Muchos problemas persisten en todas las clasificacio-
nes propuestas. Kovar (1996) agregó la subfamilia Or-
taliinae (tribus Noviini y Ortaliini), pero Vandenberg 
(2002a) mantiene Noviini en Coccidulinae, mientras 
Gordon (1994a) la considera Scymninae. La subfamilia 
Chilocorinae ha sido considerada polifilética por todos 
los análisis, pero la tribu Chilocorini, la única presente 
en América y que contiene más del 80% de los repre-
sentantes de la subfamilia, es probablemente monofi-
lética. La subfamilia Stilochotidinae con alrededor de 
10 tribus es claramente polifilética y la propuesta de 
Ślipiński de separar de ella a la subfamilia Microwei-
seinae sea probablemente una solución adecuada. Los 
mayores problemas están centrados en las subfamilias 
Scymninae y Coccidulinae, cada una de las cuales es 
un ensamble de tribus que han migrado de una subfa-
milia a otra. Pope (1989) planteó directamente unirlas 
en una sola gran subfamilia, tarea que fue parcialmente 
llevada a cabo por Ślipiński (2007), quien unió Cocci-
dulini, Scymnini y otras en una sola tribu Coccidulini, 
difícil de caracterizar según el mismo autor, el cual a 
su vez separa nuevamente las tribus en Bouchard et 
al. (2011). Gordon (1994a) hizo propuestas de nuevas 
subfamilias derivadas de Coccidulinae: Exoplectrinae y 
Azyinae, pero estos nuevos taxones tampoco han sido 
tomadas en consideración por autores posteriores como 
Vandenberg (2002a) y Ślipiński (2007). Gordon (2013) 
reconoce consideraciones prácticos para mantener la 
subfamilia Hyperaspidinae (tribus Hyperaspidini y Bra-
chiacanthini).

Durante los últimos 10 años se ha desarrollado un fuer-
te interés por efectuar análisis filogenéticos basados 
en ADN. Los primeros trabajos se hicieron con muy 
pocas especies o concentrados en muy pocas tribus 
(Schulenburg et al., 2001; Gregory et al., 2003). Sin 
embargo, Giorgi et al. (2009) estudiando las preferen-
cias alimentarias de Coccinellinae, hicieron un estu-
dio de ADN que cubría 56 especies de Coccinellidae 
correspondientes a 24 tribus. Sus conclusiones acerca 
de las relaciones filogenéticas del grupo sustentan la 
monofilia de Coccinellidae, la posición de Microweisei-
nae como grupo hermano de las demás Coccinellinae 
y la consiguiente polifilia de Sticholotidinae, la mono-
filia de Coccinellinae y su alejamiento de Epilachni-
nae como grupo hermano y la posición de Halyziini y 
Tytthaspidini como derivados de Coccinellini, y dejan-
do esta tribu parafilética. Finalmente, las Scymninae, 
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Chilocorinae y Coccidulinae no son sustentadas como 
monofiléticas, lo que deja abierta la necesidad de es-
tudiar más profundamente estos grupos. Magro et al. 
(2010), por su parte, en un análisis de ADN que incluyó 
37 géneros y 61 especies, testearon las subfamilias de-
rivadas de Sasaji (1968) y Kovar (1996), demostrando 
la monofilia de Coccinellinae y rechazando la monofilia 
de Scymninae y Chilocorinae. El análisis más completo 
hasta la fecha es el de Seago et al. (2011) que incluye 
113 caracteres sobre 116 taxa de 42 tribus reconocidas 
Con este trabajo se confirma una vez más la monofilia 
de Coccinellidae y la posición de Microweiseinae como 
grupo hermano de todos los demás Coccinellidae. 

A pesar de los problemas existentes en la definición de 
subfamilias y tribus, el esquema de Sasaji (1968) sigue 
siendo coherente y ha sido usado por muchos de los 
análisis filogenéticos y moleculares publicados en el 
presente siglo. Es utilizado en el presente trabajo por 
consideraciones prácticas y consistencia con trabajos 
anteriores. 

Biogeografía
Argentina está situada entre dos grandes regiones 
biogeográficas: la Neotropical y la Andina (Morrone, 
2001). Ambas áreas configuran paisajes y faunas muy 
diferentes y de distinto origen biogeográfico, ya que 
en el pasado estuvieron separadas por un mar inte-
rior. La región Neotropical presenta la mayor riqueza 
faunística y se asocia principalmente con las faunas 
de Brasil, Uruguay y Paraguay, mientras que la región 
Andina posee una fauna más relacionada con las de 
Bolivia, Chile, Perú y más remotamente con la de Aus-
tralia. Adicionalmente a ello la fauna contiene com-
ponentes de otros orígenes biogeográficos, ya sea por 
introducción de especies exóticas o por penetraciones 
de faunas holárticas u oceánicas durante períodos geo-
lógicos antiguos, aprovechando puentes y corredores. 

La fauna andina está compuesta por dos vertientes 
biogeográficas: aquellas centradas en las zonas pata-
gónicas y bosques de Nothofagus del sur de Argentina 
y Chile, y aquellas centradas en las zonas altoandinas 
de Bolivia, Chile y Perú. Entre las primeras encontra-
mos principalmente los miembros de la tribu Coccidu-
lini, representada por muchas especies propias de las 
provincias de Neuquén y Río Negro al sur que ocupan 
ambos lados de la cordillera de los Andes (Cranoryssus, 
Paracranoryssus, Nothocolus, Orynipus, Stenadalia 
y algunas Cycloneda, especialmente las relacionadas 
con C. germainii) (Gordon, 1994a; González & Van-
denberg, 2006). Estos géneros poseen una distribución 
típicamente andina, ocupando las zonas patagónicas 
por el sur aunque algunas especies se desplazan por 
la cordillera hasta Bolivia y Perú. En el segundo grupo, 
de origen altoandino, encontramos al género Eriopis 
(Coccinellinae) con gran cantidad de especies en Chi-
le, Perú y Bolivia y con una sola especie que penetra la 
zona tropical hacia Brasil, Venezuela y Colombia (Ho-
fmann, 1970), y las Epilachninae, cuya gran masa se 
encuentra en los Andes peruanos y cuyas especies más 
abundantes se desplazan al norte argentino (Epilachna 

cacica, E. paenulata y E. sellata), habiéndose desarro-
llado algunos grupos en zonas orientales de América, 
entre las que se encuentran muchas de las especies 
argentinas (Gordon, 1975). 

La fauna neotropical es abundante en el norte de la 
Argentina, especialmente en las provincias nororien-
tales, pero penetra hasta las provincias de La Pampa y 
Buenos Aires. Los elementos más típicos de esta fauna 
son las tribus Serangiini y Cephaloscymnini (Stilochoti-
dinae), las tribus Exoplectrini y Azyini (Coccidulinae), 
el género Nephaspis y las tribus Diomini, Brachia-
canthini, Cryptognathini y Scymnillini (Scymninae), la 
subfamilia Chilocorinae y los géneros Mononeda, Neda 
y Neocalvia entre las Coccinellinae. Estos mismos gru-
pos se desarrollan muy abundantemente en toda la 
zona amazónica. 

Desde el punto de vista de la riqueza de las faunas, 
solo se dispone de información fragmentaria prove-
niente de unas pocas colecciones, además de la infor-
mación de la literatura. La provincia con mayor canti-
dad de especies registradas es Salta con 44 especies, 
seguida de Misiones con 41 y Tucumán con 36, mientras 
la provincia con menos representación es Tierra del 
Fuego con solo tres especies, mostrando una clara de-
clinación desde las zonas tropicales del norte hacia las 
zonas australes. Se hace evidente también la necesi-
dad de hacer revisiones de colecciones adecuadamen-
te determinadas y efectuar prospecciones con el fin de 
mejorar el registro de la biodiversidad en este grupo. 
Como ejemplo las provincias de La Pampa, San Juan 
y Formosa tienen registradas dos, seis y seis especies 
respectivamente, cifras que deberán incrementarse de 
manera importante. 

Importancia económica
Las especies de Coccinellidae efectúan el control de 
plagas en forma natural en los cultivos agrícolas gra-
cias a su alimentación basada en especies del orden 
Hemiptera, las cuales suelen ser grandes plagas de la 
agricultura. Ejercen una fuerte presión depredadora 
sobre sus poblaciones, convirtiéndose por ello en es-
pecies benéficas para el hombre. Algunas especies, no 
obstante, tienen un hábito alimentario vegetariano y 
pueden llegar a ser importantes plagas agrícolas. En la 
Argentina el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria (INTA), a través del Instituto de Microbiología y 
Zoología Agrícola (IMyZA) es la institución encargada 
de la reproducción de entomófagos para control de 
plagas en el país, pero en la actualidad no disponen 
de ninguna especie de Coccinellidae en su Insectario 
de Lucha Biológica. En los Estados Unidos y Europa es 
común que se ofrezcan en venta coccinélidos como 
adultos o larvas, para su uso en agricultura y jardine-
ría. En Chile se reproducen Cryptolaemus, Rhyzobius, 
Stethorus e Hippodamia con fines comerciales, todas 
especies exóticas. 

Un caso clásico de aprovechamiento benéfico de Coc-
cinellidae es Rodolia cardinalis, usada como control 
biológico para combatir a la cochinilla algodonosa 
Icerya purchasi (Hemiptera: Margarodidae) en cítricos. 
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Fue introducida inicialmente desde Australia a Califor-
nia con gran éxito y hoy es prácticamente cosmopolita. 
En la Argentina se han efectuado numerosos estudios 
sobre las especies que efectúan su acción de control 
biológico natural en diversos cultivos, los que se han 
centrado en la identificación de especies, su frecuen-
cia relativa, las presas sobre las cuales depredan, as-
pectos biológicos y finalmente elementos morfológicos 
que permiten su identificación, incluyendo claves para 
adultos y larvas. Muchas de las especies de mayor im-
pacto han sido introducidas, entre las que se pueden 
señalar a Harmonia axyridis, Olla v-nigrum, Hippo-
damia convergens, H. variegata, Rodolia cardinalis, 
Rhyzobius lophantae y Epilachna vigintioctopunctata. 
Cryptolaemus montrouzieri fue introducida en las de-
cadas de 1960-70, pero aparentemente no se ha esta-
blecido.

Muchos trabajos indican la presencia de especies de 
coccinélidos en determinados cultivos, mayoritaria-
mente especies afidófagas de Coccinellinae. Saini 
(1986) indica la presencia de Cycloneda sanguinea, C. 
limbicollis, Eriopis connexa, Adalia bipunctata, Cocci-
nella ancoralis (= Cycloneda ancoralis) e Hippodamia 
convergens, en alfalfales. También da claves para se-
parar las larvas y adultos de C. sanguinea y C. limbi-
collis. En Mendoza, Mallea et al. (1977) mencionan a 
Olla abdominalis var. plagiata (O. v-nigrum), Rodolia 
cardinalis, Chilocorus bipustulatus, Cycloneda san-
guinea, Adalia bipunctata, Hippodamia convergens, 
Eriopis connexa, Coccinella ancoralis y Coccidophilus 
citricola, como depredadores de cochinillas y pulgo-
nes. Saini & Coll (1996) indican varias especies que 
depredan sobre el psílido Gyropsylla spegazziniana en 
cultivos de yerba mate, incluyendo a Azya luteipes, 
Scymnus argentinicus (= S. rubicundus), Hyperaspis 
munhi (=Tenuisvalvae deyrrollei), Hyperaspis festi-
va, Exochomus jourdani (=Zagreus jordani), Curinus 
coeruleus, Eriopis connexa, Hippodamia convergens, 
Olla abdominalis (= O. v-nigrum), Cycloneda sangui-
nea, C. callispillota y Eupaloa (sic) sp. (= Eupalea re-
inhardti). Ohashi & Urdampilleta (2003) estudiaron en 
la provincia de Misiones el grupo de pulgones plagas en 
tabaco, Myzus nicotianae y M. persicae, los cuales son 
controlados entre otros por un complejo de vaquitas 
depredadoras con presencia de Cycloneda sanguinea, 
Eriopis connexa, Hippodamia convergens, Hyperaspis 
festiva y Scymnus argentinicus (= S. rubicundus), los 
que se comportaban como un control natural econó-
mico y eficiente. Varios coccinélidos depredadores 
nativos e introducidos, Adalia bipunctata, Cycloneda 
sanguinea, Eriopis connexa, Hippodamia convergens 
y H. variegata han sido mencionados controlando el 
pulgón Chaitophorus leucomelas sobre álamos en Río 
Negro y Neuquén (Giganti et al., 2004). También Har-
monia axyridis, Cycloneda sanguinea, Olla v-nigrum, 
Eriopis connexa, Coleomegilla quadrifasciata y Ada-
lia bipunctata han sido encontrados depredando efi-
cientemente el pulgón Monellia caryella sobre pecán 
(Carya sp., “nuez del delta”) (Saini, 2004). Molinari 
(2009) menciona especies benéficas en los cultivos de 
soja, incluyendo a Eriopis connexa, Hippodamia con-
vergens, Coleomegilla quadrifasciata octodecimpustu-

lata, Cycloneda sanguinea y otras, destacando su ac-
tividad afidófaga. Bado et al. (2005) encontraron Epi-
lachna vigintioctopunctata junto con Eriopis connexa, 
Cycloneda sanguinea, Olla v-nigrum, y Coleomegilla 
maculata en cultivos experimentales de Physalis ssp., 
mientras Lopez et al. 2003 y Manfrino et al. (2011) en-
contraron Cycloneda ancoralis en Foeniculum vulgare 
(“hinojo”) y C. ancoralis, C. sanguinea, Hippodamia 
convergens, Harmonia axyridis y Eriopis connexa sobre 
Conyza bonaeriensis (“rama negra”).

Estudios sobre el ciclo de vida y la ingesta han sido 
efectuados en algunas especies en Argentina. Bado & 
Rodríguez (1997) mencionan a Olla v-nigrum depre-
dando sobre los pulgones Metopolophium dirhodum 
y Schizapis graminum en cebada, encontrando en la-
boratorio un tiempo de desarrollo entre 18,9 y 25,5 
días según la temperatura ambiente. Los mismos au-
tores estudiaron la biología e ingesta de Psyllobora 
bicongregata (Bado & Rodriguez, 1998). Garcia el al. 
1999 estudiaron el ciclo biológico de Harmonia axyri-
dis, especie que fue intoducida en Mendoza alrededor 
de 1976, constituyéndose en la primera referencia de 
esta especie en América del Sur. Montero & Vignaroli 
(2008) encontraron abundantemente esta misma espe-
cie en los cultivos de la provincia de Santa Fe.

Eriopis connexa es uno de los depredadores de áfidos 
más abundante y efectivo en Argentina y se le ha in-
dicado depredando en cultivos de alfalfa, soja, sorgo, 
trigo, avena, jojoba, tomates, ajo, tabaco, algodón 
y caña de azúcar (Gyenge et al.,1998). Estos mismos 
autores criaron la especie con dietas de los pulgones 
Acyrthosiphon pisum y Schizaphis graminum, encon-
trando un consumo de 57-256 ninfas de A. pisum y 
104-641 áfidos de la especie S. graminum durante el 
período larval. 

Bertolacinni et al. (1984, 1994, 2008a y b) y Salto et 
al. (1986, 1990a y b, 1991 y 1992) estudiaron la inte-
racción de diversos factores biológicos (niveles alimen-
ticios del adulto y la larva, franjas marginales, flora 
nativa, fecundidad y otros factores) en Eriopis conne-
xa, Hippodamia variegata, H. convergens y Coleome-
gilla quadrifasciata.

Dughetti (1997) detectó cuatro especies de coccinéli-
dos (Eriopis connexa, Hippodamia convergens, Adalia 
bipunctata y Coccinela ancoralis) depredando activa-
mente sobre Thrips tabaci en ajo. La especie exótica 
Clitostethus arcuatus ha sido detectada alimentándo-
se de Siphoninus phillyreae (Aleyrodidae) sobre olivos 
en la provincia de Mendoza (Gasparini et al. 2007). 
Como depredadores de cóccidos se menciona a Azya 
bioculata sobre Saissetia oleae en La Rioja (Murúa & 
Fidalgo, 2001) y sobre Coccus perlatus sobre cítricos 
en Tucumán. La misma especie es depredada por Te-
nuisvalvae deyrrollei (Ricci, 1985, como Hyperaspis 
brethesi). Por su parte, Coccidophilus aimogastaensis 
fue colectado en plantas de olivo, alimentándose de 
Aspidiotus nerii (Hemiptera: Diaspididae) (González & 
Pedemonte, 2010). Brèthes (1905), al describir Cocci-
dophilus citricola, lo menciona como depredador de 
Mytilaspis citricola (= Lepidosaphes beckii), también 
diaspídido, mientras Ricci (1986) menciona a esta es-
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pecie depredando los diaspídidos Insulaspis gloverii, 
Lepidosaphes beckii, Aonidiella aurantii, Pinnaspis 
aspidistrae, Chrysomphalus ficus y Paraleyrodes pro-
ximus. Rhyzobius lophantae, una especie introducida, 
ha sido mencionada en Argentina controlando varias 
especies de escamas: Aonidiella aurantii, Lepidosa-
phes beckii, Aspidiotus hederae, Insulaspis gloverii 
y Pinnaspis aspidistrae (Crouzel, 1973; Ricci, 1983, 
1986). Calloeneis signata (como Cryptognatha signa-
ta) es mencionado depredando sobre las cochinillas 
Pinnaspis aspidistrae, Unaspis citri, Aonidiella au-
rantii y Chrysomphalus ficus (Ricci, 1986). Chilocorus 
bipustulatus es una especie introducida que depreda  
muchas presas diferentes. Mallea et al. (1977) lo men-
ciona en Mendoza depredando cochinillas y pulgones. 
Finalmente, un excelente resumen sobre la actividad 
depredadora de la tribu Stethorini sobre arañitas rojas 
se puede encontrar en Biddinger et al. (2009). 

En cuanto a las especies perjudiciales, las especies de 
Epilachninae son vegetarianas alimentándose del fo-
llaje de plantas, especialmente cucurbitáceas, solaná-
ceas y leguminosas. Bosq (1943) resumió el efecto de 
estas especies en los cultivos en Argentina, indicando 
a Epilachna eusema y E. patricia sobre solanáceas sil-
vestres y E. cacica sobre cucurbitáceas cultivadas. Sin 
embargo, la única especie que es tratada como pla-
ga es E. paenulata, la cual causa estragos en culti-
vos de cucurbitáceas (melón, sandía, zapallo) y sobre 
poroto chaucha (Fabaceae). Este insecto es conocido 
como “vaquita de los melones” y su control se efec-
túa fundamentalmente con insecticidas químicos, ya 
sea por compuestos sintéticos o por extractos vege-
tales (Pelícano et al., 2002). También últimamente se 
ha encontrado un representante de origen oriental, E. 
vigintioctopunctata, conocida como “vaquita de las 
solanáceas” (Folcia et al., 1996).

Diversidad de la fauna argentina
En la segunda mitad del siglo XVIII los entomólogos 
europeos recibían las primeras remesas de insectos 
procedentes de América del Sur, las que se incluyeron 
en los trabajos de Linneo (1758, 1763, 1767), DeGeer 
(1775) y Goeze (1777), entre otros. En estos trabajos 
se incluyen las conocidas especies Cycloneda sangui-
nea, Mononeda marginata, Coleomegilla maculata, 
Hippodamia variegata y Adalia bipunctata, pero a esa 
fecha aun no habían sido indicadas para Argentina. Si-
milar panorama se encuentra durante la primera mitad 
del siglo XIX, cuando se agregan nueve especies que 
hoy son conocidas de Argentina, pero que en su ma-
yoría fueron descritas de Brasil, Perú y otros países. 
Entre éstas se destaca el trabajo de Germar (1824), 
quien describe a la conocida vaquita Eriopis connexa; 
el de Guérin-Méneville (1842), en que describe entre 
otras a Hippodamia convergens; y los trabajos de Klug 
(1829) y de Erichson (1847). Recién a mediados del 
siglo XIX, con los monumentales trabajos de Mulsant 
(1850, 1853, 1866) y Crotch (1874) se produce un gran 
avance y la fauna argentina empieza a ser realmente 
conocida e identificada como tal. También en Chile, 
Philippi & Philippi (1864) describen algunas especies 

del sur del país que más tarde serán señaladas para 
Argentina. A finales de siglo XIX fue Berg (1874) el pri-
mer entomólogo residente en Argentina que describe 
nuevas especies: Exoplectra fulgurata, Scymnus pu-
sillus (= Diomus) y Calvia dentatofasciata (= Neocal-
via). En una serie de trabajos Weise (1895, 1899, 1904, 
1906, 1910, 1922, 1926), agrega alrededor de 25 es-
pecies para el país. La primera lista que da una visión 
específica de los coccinélidos de Argentina es la del 
catálogo de Bruch (1914), el que incluye 50 especies. 
La descripción de nuevas especies fue incrementándo-
se principalmente con los trabajos de Brèthes (1905, 
1925a-c), quien describió los ejemplares de Coccine-
llidae colectados por Charles Darwin en su viaje por 
América del Sur. Durante la primera mitad del siglo XX 
las listas de coccinélidos argentinos fueron actualiza-
das con la publicación de los tomos de Coccinellidae 
del Coleopterum Catalogus publicados por Korschefsky 
(1931, 1932) y posteriormente por Blackwelder (1945). 
La cantidad de especies citadas para Argentina ascen-
día según este último autor a 72. Con posterioridad, la 
actividad de descripciones continuó lentamente, con 
algunos pocos trabajos de Mader (1950, 1953, 1957). 
Localmente Viana (1937) en su lista de los insectos de 
isla Martin García cita 30 coccinélidos para esta loca-
lidad, mientra Magistretti et al. (1971) y Mallea et al. 
(1972, 1974, 1988) establecieron listas de coccinélidos 
presentes en la provincia de Mendoza, donde incor-
poraron especies exóticas introducidas. Finalmente 
vino la irrupción de las publicaciones de Gordon (1975, 
1990, 1994a, 1999, 2000, 2007), Gordon & Canepari 
(2008, 2013), González (2012) y Canepari et al. (2013). 
González (2010) citó para Argentina 14 especies que 
habían sido mencionadas solamente de otros países 
sudamericanos. Junto a ello surgieron otros trabajos, 
principalmente enfocados en la fauna sudamericana 
en su conjunto, pero con fuerte impacto en Argentina. 
Con ello el número de especies para la Argentina eleva 
el número actual a 160, incluyendo 34 especies endé-
micas (21,3%).

Importantes son algunas revisiones de fauna que aun-
que han aportado pocas nuevas especies para Argen-
tina, han clarificado la definición de los géneros y 
han actualizado la información de muchas especies a 
través de la revisión de los tipos y publicación de sus 
genitalias, facilitando su identificación. Las más rele-
vantes son las de las subfamilias Epilachninae (Gordon, 
1975), Sticholotidinae (Gordon, 1977) y Coccidulinae 
(Hofmann, 1972; Gordon, 1994a); Azyini (Gordon, 
1980), Stethorini (Gordon & Chapin, 1983) y Diomini 
(Gordon, 1999); y las revisiones de los géneros Eupalea 
(Almeida & Gordon, 1990), Delphastus (Gordon, 1970, 
1994b), Exoplectra (Costa, 2006 y Costa et al., 2008, 
parcial), Psyllobora (Almeida, 1985, parcial), Cyclo-
neda (Vandenberg 2002b; González & Vandenberg, 
2006, parcial), Erythroneda (Vandenberg & Gordon, 
1988), Eriopis (Hofmann, 1970), Nephaspis (Gordon, 
2006), Scymnus (Gordon, 2000), Carinoscymnus (Gor-
don, 2007), Mimoscymnus (Gordon, 2002) y Scymno-
bius (Gordon & González, 2002). Estas revisiones cu-
bren aproximadamente un 70% de la fauna neotropi-
cal. Otras revisiones que no tocan la fauna argentina 
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pero que son importantes para configurar la visión de 
conjunto de la familia en América del Sur son las de 
las tribus Oryssomini (Gordon, 1974; Almeida & Lima, 
1995), Scymnillini (González & Aguilera, 2009) y los gé-
neros Zenoria (Gordon, 1971a) y Parasidis (Honour & 
González, 2010). Finalmente González (2009) publica 
un sitio web donde ilustra y documenta 180 especies 
presentes en el país, muchas de ellas no descritas. 

A nivel sudamericano y según los registros del autor, 
la cantidad de especies de Coccinellidae asciende a 
1524, correspondiendo a Argentina una participación 
del 10,4 %. A nivel mundial, se estima la existencia de 
6000 especies, por lo cual la fauna argentina represen-
ta el 2,5 % del total. Cabe mencionar que en una revi-

sión parcial de una sola colección efectuada por el au-
tor (colección de J.E. Barriga, Curicó, Chile, con parte 
de la ex colección de M.J. Viana), existen al menos 
35 especies adicionales por identificar o describir. Una 
vez que se revisen las principales colecciones del país 
y se hagan prospecciones en áreas no levantadas, este 
número podrá aumentar sensiblemente, estimándose 
que se puede superar fácilmente las 200 especies. 

Con respecto a la distribución por subfamilia, las can-
tidades son las indicadas en la Tabla I (el % señala la 
relación de la fauna argentina con relación a la suda-
mericana). No se cuenta con estimaciones por subfa-
milia a nivel mundial.

Tabla 1. Número de especies y géneros de Coccinellidae registradas en Argentina y América del Sur, según subfamilia.

Subfamilia Especies 
endémicas

Especies en 
Argentina

Especies en 
Sudamérica % % especies 

endémicas
Géneros en 
Argentina

Géneros en 
Sudamérica %

Sticholotidinae 1 8 59 13,6% 12,5% 4 15 26,7%
Coccidulinae 4 24 190 12,6% 16,7% 13 34 38,2%
Scymninae 21 68 812 8,4% 30,9% 19 36 52,8%

Chilocorinae 0 4 28 14,3% 0,0% 3 5 60,0%
Coccinellinae 4 44 203 21,7% 9,1% 13 32 40,6%
Epilachninae 4 12 270 4,4% 33,3% 4 8 50,0%

Total 
Coccinellidae 34 160 1562 10,2% 21,3% 56 130 43,1%

El nivel de endemismo es bajo, alcanzando apenas a 
un 21,3 %, lo cual se debe a la continuidad de especies 
neotropicales entre Argentina, Paraguay, Brasil y Uru-
guay, por un lado, y al hecho que las especies australes 
en su mayoría cruzan la frontera con Chile. No se co-
nocen géneros endémicos del país.

Las principales colecciones en el país que reúnen gran 
cantidad de material son las del Museo Argentino de 
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, del Museo 
de La Plata y del Instituto Fundación Miguel Lillo en 
Tucumán. Sólo de esta última se dispone de antece-
dentes concretos, estando la colección conformada 
por 19 cajas con 3400 ejemplares, de los cuales apro-
ximadamente 1000 se encuentran sin identificar. Por 
otro lado, gran cantidad de material se encuentra en 
colecciones europeas y estadounidenses, especialmen-
te en el Natural History Museum de Londres, donde 
se encuentran muchos de los tipos de Brèthes proce-
dentes de las colectas de Darwin, y en la Smithsonian 
Institution (Washington), donde se encuentran muchos 
de los tipos de R. D. Gordon. 

Después de los auspiciosos comienzos de trabajos ta-
xonómicos realizados por especialistas residentes en el 
país (Berg, 1874; Bruch, 1914; Brèthes, 1905, 1925a-
c), el interés por la taxonomía de Coccinellidae en 
Argentina decayó, no existiendo especialistas nacio-
nales que hayan efectuado aportes taxonómicos, con 
la excepción del trabajo aislado de Ricci (1985) en el 
que describe Hyperaspis brethesi, especie hoy conoci-
da como Tenuisvalvae deyrrollei. Por otro lado, en la 

actualidad continúa el trabajo de R.D. Gordon (USA) 
sobre Coccinellidae de América del Sur, junto con L. 
M. de Almeida (Brasil), G. González (Chile) y algunos 
otros. Sin embargo, dada la importancia económica de 
la familia, ha habido numerosos aportes de especia-
listas argentinos en temas relacionados con el control 
biológico, el estudio del comportamiento alimentario 
y los ciclos de vida de estas especies, entre los que 
cabe nombrar los aportes de Juan Bosq en los años 
40 (Bosq 1942 y 1943a y b), Gustavo Ricci en los años 
80 (Ricci 1983, 1985 y 1986) y de Esteban Saini más 
recientemente (Saini 1983, 1986, 1987 y 2004; Saini 
& Coll 1996; Saini et al. 1992). Existen numerosos es-
tudiantes de grado y postgrado, así como profesiona-
les que trabajan en universidades e instituciones que 
están desarrollando estudios al respecto. La publica-
ción en Internet de un sitio dedicado a Coccinellidae 
argentinos (González, 2009) ha permitido dar acceso 
a investigadores, profesionales y estudiantes sobre in-
formación científica e imágenes de gran parte de las 
especies del país.

Sticholotidinae
La subfamilia Sticholotidinae posee una característi-
ca morfológica muy específica: el último segmento de 
los palpos maxilares es alargado con el extremo trun-
cado. Otras características incluyen la unión angosta 
del mentón y prementón y la unión ancha y compacta 
entre el meso y metasterno. Se compone en la actua-
lidad de diez tribus (Duverger, 2003). Varios autores 
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sido recogidas por autores posteriores. Por otro lado, 
las analogías de algunas tribus con las de la subfami-
lia Scymninae han llevado a algunos autores a propo-
ner unir ambas subfamilias o incluso las tribus que la 
componen (Pope, 1989; Ślipiński, 2007, Seago et al., 
2011). La inclusión de Noviini por Sasaji en esta subfa-
milia ha sido cuestionada. Gordon (1994a) la considera 
parte de Scymninae, mientras Kovar (1996) la ubica 
en Ortaliinae. Todos los estudios filogenéticos basados 
en ADN apuntan al origen polifilético de la subfamilia.

En la Argentina están presentes cinco tribus asocia-
das con las regiones Andina (Coccidulini), Neotropical 
(Poorini, Azyini, Exoplectrini) y Oriental (Noviini, una 
especie exótica). Se encuentran presentes 13 géneros 
y 24 especies. No hay ningún género endémico y solo 
cinco especies endémicas. Especial interés presentan 
algunos géneros de Coccidulini muy relacionados entre 
sí (Cranoryssus, Paracranoryssus, Nothocolus, Oryni-
pus, Stenadalia) y sin relaciones muy claras con es-
pecies de otras partes del globo. Desgraciadamente, 
estos géneros no han sido incluidos en los estudios filo-
genéticos realizados a la fecha. Tienen un claro origen 
patagónico asociados con los bosques de Nothofagus, 
desde donde se han desplazado a otros ambientes. En-
tre ellos Stenadalia se ha desplazado por Los Andes 
siguiendo hasta las alturas de Bolivia, Chile y Perú. Mi-
moscymnus, también revisado por Gordon (2002), pro-
bablemente no corresponda a la subfamilia y deba ubi-
carse en Scymninae (Vandenberg, 2007). La subfamilia 
fue revisada a nivel sudamericano por Gordon (1994a), 
trabajo que se complementa con el de Almeida & Gor-
don (1990) para el género Eupalea. 

Las tribus de origen neotropical (Poriini, Exoplectrini, 
Oryssomini y Azyini) están representadas por escasas es-
pecies en Argentina, existiendo gran cantidad de espe-
cies distribuidas desde México hasta el norte de Argenti-
na. Las tribu Oryssomini y Exoplectrini han sido revisadas 
solo parcialmente (Gordon, 1974; Almeida & Lima, 1995; 
Costa, 2006; Costa et al., 2008). El autor ha revisado es-
pecies no descritas del género Neorhizobius. La tribu Po-
riini, para la que no se cuenta con revisiones modernas, 
se encuentra presente en Argentina con solo una especie 
de Poria no determinada. Azyini tiene una distribución 
marcadamente tropical, y está representada por tres es-
pecies en la Argentina, las que son importantes depreda-
dores de escamas (Coccoidea). La tribu fue revisada por 
Gordon (1980) quien enumera algunas especies sobre las 
que depreda. Blackwelder (1945) incluye a Azya nigrina 
(= A. scutata) en Argentina, situación que no es validada 
por Gordon (1980), considerándose dudosa la presencia 
de esta especie en el país. Algunas especies de Azyini han 
sido introducidas en Oceanía, Antillas y Ámérica del Nor-
te para controlar escamas específicas. 

Scymninae
La subfamilia Scymninae reúne nueve tribus (Kovar, 1996; 
Duverger, 2003), de las cuales siete se encuentran en 
América del Sur (Stethorini, Scymnini, Diomini, Scymni-
llini, Cryptognathini, Hyperaspidini y Brachiacanthini). 
La principal característica que define la subfamilia son 

lo consideran el grupo basal de Coccinellidae (Sasaji, 
1968; Kovar, 1996). Sin embargo, a pesar de que Sasa-
ji (1968) consideró que era el grupo más cohesionado 
entre todos los coccinélidos, los estudios de ADN no 
han confirmado la monofilia de éste y el carácter de 
los palpos no es homogéneo y podría haber evolucio-
nado separadamente. Ślipiński (2007) y Seago et al. 
(2011) consideran que debe configurarse una nueva 
subfamilia Microweiseinae para albergar a cuatro de 
las tribus, subfamilia que sería el grupo hermano de 
todos los demás Coccinellidae, mientras el resto de las 
tribus tendría afinidades inciertas, eventualmente con 
Cryptognathini (Scymninae). Microweiseinae es un gru-
po mucho más compacto que Sticholotidinae, caracte-
rizado por el tegmen asimétrico y el rostro prolongado 
con las antenas en posición anterior y probablemente 
la propuesta de Ślipiński prevalecerá una vez que se 
logre definir el destino de las restantes tribus en un sis-
tema coherente. Escalona & Ślipiński (2012) revisaron 
la subfamilia Microweiseinae a nivel mundial a nivel 
genérico. 

La subfamilia está representada en América del Sur por 
seis tribus, de las cuales tres se encuentran en Argenti-
na con cuatro géneros y ocho especies: Microweisea y 
Coccidophilus (Microweiseini), Delphastus (Serangiini) 
y Prodiloides (Cephaloscymnini). De los cuatro géne-
ros, tres se extienden por toda América (Delphastus, 
Microweisea y Coccidophilus), mientras Prodiloides 
se extiende por Argentina y Paraguay. Ningún género 
y sólo una especie es endémica. Coccidophilus re-
cientemente revisado por González (2012), es el más 
abundante y presenta cinco especies en Argentina. 
Este género es un buen depredador de Diaspididae y 
ha sido utilizado en programas de control biológico, 
por lo que hay varios trabajos sobre Coccidophilus 
(Brèthes, 1905, 1925a; Costa Lima, 1941; Silva et al., 
2005; González & Pedemonte, 2010; González, 2013), 
en especial algunos con información sobre la crianza 
de estos depredadores (Aguilera et al.,1984, 1987; 
Santos & Gravena, 2004). Interesante es la presencia 
en Argentina de al menos tres especies no identificadas 
de Prodilis, género neotropical que incluye una vein-
tena de especies en América del Sur, América Central 
y las Antillas (González, 2009). También es probable 
que se encuentren en Argentina representantes de los 
géneros Parasidis y Stictospilus, típicos de los bosques 
cordilleranos del sur de Chile.

Coccidulinae
La subfamilia Coccidulinae reúne 11 tribus a nivel 
mundial (Duverger, 2003), de las cuales seis están 
presentes en América del Sur. Presenta algunas ca-
racterísticas difíciles de definir, existiendo especies 
esbeltas con antenas largas (Coccidulini, Poorini) y 
otras compactas con antenas cortas y acodadas (Exo-
plectrini, Oryssomini, Azyini, Noviini) (Gordon, 1994a; 
Kovar, 1996; Duverger, 2003). Por esta razón algunos 
autores han planteado subfamilias separadas Azyinae 
(Azyini), Exoplectrinae (Exoplectrini más Oryssomini) 
y Ortaliinae (Noviini más Ortaliini) (Gordon, 1994a; 
Kovar, 1996; Duverger, 2003), propuestas que no han 
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las antenas muy cortas, generalmente menores a 2/3 de 
la distancia entre los ojos, pero esta característica pue-
de haber evolucionado separadamente en las diferentes 
tribus. Existen claras afinidades con Sticholotidinae (Se-
rangiini con Cryptognathini) y Coccidulinae (Exoplectrini, 
Noviini). Tal como se mencionó en el párrafo sobre Cocci-
dulinae, ha habido propuestas de fundir estas subfamilias 
e incluso las tribus que la componen, ya que las afinida-
des entre ellas están entrecruzadas.

En la Argentina se encuentran presentes todas las tri-
bus indicadas, algunas de las cuales son de distribución 
mundial (Stethorini, Scymnini, Hyperaspidini, Diomi-
ni), otras americanas (Scymnillini, Brachiacanthini) y 
una neotropical (Cryptognathini). La tribu Stethorini 
fue revisada por Gordon & Chapin (1983), e incluye a 
la especie exótica Parastethorus histrio, de gran sig-
nificación en el control de arañitas rojas. Las tribus 
Scymnini, Diomini e Hyperaspidini han sido totalmente 
revisadas en diferentes trabajos y en general su com-
posición es muy cercana a las faunas de Paraguay y 
sur de Brasil (Gordon, 1999, 2000, 2006, 2007; Gordon 
& González, 2002; Gordon & Canepari, 2008). Es de 
notar la presencia de especies probablemente no des-
critas del género Erratodiomus, el cual presenta sólo 
especies descritas de Perú. La tribu Scymnillini está 
representada por una sola especie que se distribuye 
por toda América del Sur (González & Aguilera, 2009; 
González & Gordon, 2009). La tribu Cryptognathini 
está representada por dos especies bien conocidas, sin 
embargo no existe una revisión moderna, excepto a 
nivel genérico (Gordon, 1971b).

La situación más compleja es la de la tribu Brachia-
canthini. Muchas de las especies descritas por diver-
sos autores bajo el género Hyperaspis no pertenecen 
a Hyperaspidini sino que a Brachiacanthini (Gordon & 
Canepari, 2008). Por otro lado, hay varias especies no 
descritas o no factibles de identificar de Argentina. Ro-
bert D. Gordon se encuentra revisando esta tribu, inclu-
yendo la estructura de géneros y la identificación de las 
especies. (Gordon et al., 2013; Canepari et al., 2013).

Chilocorinae
La subfamilia Chilocorinae reúne tres tribus a nivel 
mundial (Kovar, 1996), probablemente no relaciona-
das según los estudios de ADN efectuados. En América 
del Sur se encuentra solamente representada la tribu 
Chilocorini. La subfamilia queda claramente caracte-
rizada por la expansión lateral del clípeo que se ex-
tiende más allá de los ojos, cubriendo la base de las 
antenas. Adicionalmente son especies convexas, no 
pilosas y brillantes, generalmente de tamaño medio. 
Los géneros neotropicales de la tribu Chilocorini fue-
ron estudiados recientemente por Correa (2008). En 
la Argentina se encuentran solo tres géneros y cuatro 
especies, una de ellas exótica. 

Coccinellinae
Incluye cinco tribus a nivel mundial (Kovar, 1996), de las 
cuales tres se encuentran presentes en América del Sur 

(Coccinellini, Halyziini y Discotomini). Las primeras dos 
son cosmopolitas, mientras la última es neotropical. La 
tribu Coccinellini corresponde a las especies que pre-
sentan las características clásicas de los coccinélidos, 
con colores rojos, amarillos y anaranjados con manchas 
negras y zonas blancas. Son especies relativamente 
grandes con el cuerpo sin pilosidad, generalmente bri-
llante, los palpos maxilares tienen el último segmen-
to securiforme, los fémures nunca son aplanados y los 
hemiesternitos de la hembra poseen forma de paleta. 
Son principalmente afidófagas, aunque unas pocas con-
sumen también cóccidos (Adalia). A pesar que varias de 
sus especies son las más conocidas entre los Coccinelli-
dae, el estudio de los géneros sudamericanos permanece 
en un estado muy insatisfactorio, habiéndose revisado 
solo unos pocos: Eriopis (Hofmann, 1970), Erythroneda 
(Vandenberg & Gordon, 1988), Spilindolla. (Vandenberg 
& Gordon, 1996), Olla y Cirocolla (Vandenberg, 2002c), 
Neocalvia (Bicho & Almeida, 1998) y Cycloneda (parte) 
(González & Vandenberg, 2006). Grandes géneros que-
dan sin estudiar, tales como Cycloneda (gran parte), 
Mononeda, Neda, Paraneda, Coleomegilla y otros. Por 
otro lado la tribu Halyziini tiene una dieta asociada con 
hongos, lo cual también afecta su morfología, en espe-
cial las mandíbulas multidentadas. La tribu no ha sido 
revisada, en especial las especies argentinas. Almeida 
(1985) revisó 17 especies de Brasil, lo cual es aproxi-
madamente un tercio de las que han sido descritas para 
América del Sur. Para las especies argentinas hay que 
recurrir a Mulsant (1850, 1866), Crotch (1974), Germain 
(1854) y Boheman (1859). En la tribu Discotomini está 
registrada una sola especie del género Seladia para Ar-
gentina, pero el autor ha visto ejemplares del género 
Pristonema (González, 2009). 

Epilachninae
En esta subfamilia se encuentran las especies fitófa-
gas, con alrededor de 500 especies descritas a nivel 
mundial (Kutnetzov, 1997), las cuales se distribuyen 
fundamentalmente en las zonas tropicales (Gordon, 
1975). Poseen tamaño grande, el cuerpo muy piloso y 
las mandíbulas multidentadas adaptadas para la mas-
ticación. Se clasifican en cuatro tribus (Kovar, 1996, 
Duverger, 2003) de las cuales tres se encuentran en 
América del Sur (Epilachnini, Madaini y Eremochili-
ni), las dos primeras en Argentina, donde se registran 
cuatro géneros y 12 especies, una de ellas exótica. La 
tribu Epilachnini es cosmopolita y reúne la mayoría de 
las especies, casi todas en el género Epilachna. Las 
otras dos tribus son neotropicales. La subfamilia fue 
revisada por Gordon (1975). 

Claves para las subfamilias, tribus 
y géneros de Coccinellidae de la 
Argentina
1-  Clípeo expandido lateralmente, dividiendo los 

ojos y cubriendo base de antenas (Chilocorinae,
 Chilocorini)............................................2
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-  Clípeo no expandido lateralmente; ojos no divididos 
o divididos por una expansión de la gena delgada 

 que no alcanza a la mitad del ojo...................4
2-  Antenas con 10 segmentos..................Curinus 
 -  Antenas con ocho segmentos.......................3
3-  Líneas postcoxales descendentes uniéndose al 
 margen posterior............................Chilocorus 
-  Líneas postcoxales curvadas formando un semicírculo 
 incompleto..................................Zagreus 
4-  Último segmento de palpos maxilares oblongo y alar-

gado, truncado  distalmente (Sticholotidinae).....5
-  Último segmento de palpos maxilares triangular 
 o en forma de barril...................................8
5-  Ojos grandes, de lados paralelos; frente angosta 
 (Cephaloscymnini).........................Prodiloides
-  Ojos normales, semicirculares; frente ancha.........6
6-  Antenas con masa de un solo segmento grande 
 y alargado (Serangiini)...................Delphastus
-  Antenas con masa de dos o tres segmentos (Mi-

croweiseini).............................................7
7-  Antenas de ocho o nueve segmentos con maza de 
 dos........................................Coccidophilus
-  Antenas de diez segmentos con maza de tres...
 .........................................Microweisea
8-  Sin pilosidad dorsal; antenas mayores que el 
 ancho de la cabeza (Coccinellinae)........9
-  Con pilosidad dorsal; si no hay pilosidad entonces 

antenas 2/3 del ancho de la cabeza...........21
9-  Mandíbulas multidentadas (Halyziini)...Psyllobora 
-  Mandíbulas terminadas con dos dientes agudos...10
10-  Antenas con segmentos dentados (Discotomini)...
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Seladia
-  Antenas normales, sin segmentos dentados (Cocci-
 nellini)..........................................11
11-  Sin líneas postcoxales...............................12
-  Con líneas postcoxales...............................13
12-  Uñas bífidas......................................Eriopis 
-  Uñas con diente cuadrangular basal...Coleomegilla 
13-  Líneas postcoxales en curva cerrada, no tocan 

el borde inferior del segmento............Adalia 
-  Líneas postcoxales de otro tipo....................14
14-  Uñas bifurcadas cerca del extremo, cuerpo suelto 
 y tibias sobresalientes....................Hippodamia 
-  Uñas con diente basal rectangular.............15
15-  Epipleuras muy anchas, 40% del ancho total del 
 élitro, formas grandes y redondeadas............16
- Epipleuras normales, 30% o menos del ancho del 

élitro, formas oblongas a semicirculares......17
16-  Carena doble del margen interno de epipleura 
 alcanza ápice................................Mononeda 
-  Carena doble del margen interno de epipleura 
 desaparece antes del ápice...............Neda 
17-  Placa postcoxal con línea oblicua..................18
-  Placa postcoxal sin línea oblicua.................20
18-  Ápice de tibias medias y posteriores sin espinas..
 ...........................................Harmonia 
 -  Ápice de tibias medias y posteriores con dos 
 espinas cada uno....................................19 
19-  Sifón en forma de “U” terminado con par de 
 gruesas proyecciones filamentosas...........Olla 
-  Sifón en forma de “S” terminado en forma tubular 
 sin proyecciones filamentosas.........Spilindolla 

20-  Ojos gruesamente facetados; bordes anteriores 
 del pronoto trasparentes..................Neocalvia 
-  Ojos finamente facetados; bordes anteriores 
 del pronoto opacos.......................Cycloneda 
21- Mandíbulas multidentadas, tamaño relativamente 

grande entre 5-12 mm (Epilachninae)...........22
-  Mandíbulas simples o bífidas; especies medianas 
 o pequeñas entre 1-7 mm...........................25
22-  Uñas de los tarsos con una proyección basal 
 que las hace parecer trífidas (Madaini)..........
 ............................................Mada 
-  Uñas de los tarsos bífidas (Epilachnini)........23
23-  Tibias medias y posteriores sin surco para recibir 
 los tarsos...........................................Adira 
-  Todas las tibias con surcos para recibir los tarsos...
 ...................................................24
24-  Mandíbulas grandes, robustas, con dientes re-
 dondeados o truncados....................Toxotoma 
-  Mandíbulas pequeñas, con ápices de dientes agu-

dos...........................................Epilachna 
25-  Antenas muy cortas y compactas, 2/3 del ancho 

de la cabeza o menores; último segmento de pal-
pos maxilares de lados paralelos o débilmente 

 securiformes (Scymninae).........................26
-  Antenas normalmente largas o medianas; si 

son cortas, entonces palpos securiformes (Coc-
cidulinae).......................................43

26-  Abdomen con seis o siete segmentos abdominales..
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
-  Abdomen con cinco segmentos abdominales..
 ..............................................28
27-  Piezas bucales en reposo protegidas por expan-

sión del prosterno (Cryptognathini)............27
-  Piezas bucales en reposo libres; prosterno no ex-

pandido (Scymnillini).........................Zagloba 
28-  Antenas de ocho segmentos..............Calloeneis 
-  Antenas de nueve segmentos...............Pentilia 
29-  Sin pilosidad dorsal, brillantes.....................30
-  Con pilosidad dorsal................................35
30-  Borde ocular interno inferior con una penetración 

triangular de las genas (Brachiacanthini)..........31
-  Borde ocular interno inferior con a lo más una suave 

concavidad semicircular (Hyperaspidini)........33
31-  Tibias anteriores con el borde externo aserrado..
 ......................................Serratitibia 
-  Tibias anteriores con el borde externo no aserrado..
 ................................................32
32-  Tibias anteriores con un agudo diente en el borde 
 externo................................Brachiacantha 
-  Tibias anteriores regularmente convexas en el borde 
 externo......................................Cyrea
33-  Tibias con claro reborde delgado en la base, ancho 
 hacia el ápice...............................Clypeaspis 
-  Tibias sin reborde o con uno muy pequeño hacia el 

ápice.................................................34 
34-  Coxitos de la hembra alargados.......Tenuisvalvae 
-  Coxitos de la hembra rectangulares......Hyperaspis 
35-  Pronoto con elevaciones o carenas longitudinales 
 a ambos costados.....................Carinoscymnus 
 -  Pronoto normal sin protuberancias ni elevaciones..
 .............................................36
36-  Líneas postcoxales descendentes hasta unirse al 

borde posterior (Diomini)............................37
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Figs. 1-31. Representantes de las tribus de coccinélidos presentes en Argentina. 1-25: Imagos vista dorsal. 1: Coccido-
philus citricola (Microweiseini), 2: Delphastus argentinicus (Serangiini), 3: Prodiloides bipunctata (Cephaloscymnini), 
4: Paracranoryssus chilianus (Coccidulini), 5: Exoplectra fulgurata (Exoplectrini), 6: Chnoodes brasiliensis (Exoplec-
trini), 7: Azya luteipes (Azyini), 8: Rodolia cardinalis (Noviini), 9: Parastethorus histrio (Stethorini), 10: Scymnus 
citreus (Scymnini), 11: Heterodiomus darwini (Diomini), 12: Hyperaspis matronata (Hyperaspidini), 13: Clypeaspis 
trilineata (Hyperaspidini), 14: Brachiacantha bruchi (Brachiacanthini), 15: Calloeneis signata (Cryptognathini), 16: 
Zagloba beaumonti (Scymnillini), 17: Zagreus bimaculosus (Chilocorini), 18: Cycloneda pulchella (Coccinellini), 19: 
Eriopis connexa (Coccinellini), 20: Coleomegilla quadrifasciata octodecimpustulata (Coccinellini), 21: Neocalvia den-
tatofasciata (Coccinellini), 22: Cycloneda ancoralis (Coccinellini), 23: Pristonema sp. (Discotomini), 24: Psyllobora 
bicongregata (Halyziini), 25: Epilachna paenulata (Epilachnini), 26: Imago vista ventral: Nothocolus sp. (Coccidu-
lini). 27-31: Larvas. 27: Hippodamia convergens, 28: Eriopis connexa, 29: Scymnus bicolor, 30: Coccidophilus sp., 
31: Parastethorus histrio. 
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Fig. 32. Cyrea hybridula. Fig. 33. Neda tredecimsignata. 

-  Líneas postcoxales no tocan el borde posterior...38 
37-  Prosterno corto, carenas prosternales se extienden 
 casi hasta el ápice......................Heterodiomus 
-  Prosterno largo, carenas prosternales cortas........
 ...........................................Diomus 
38-  Clípeo sin concavidad en torno a la base de las 

antenas, prosterno algo expandido anteriormente 
(Stethorini).........................................39

-  Clípeo con concavidad en torno a la base de las an-
 tenas, prosterno raramente expandido (Scymni-
 n i ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 0
39-  Líneas postcoxales cerradas..............Stethorus 
-  Líneas postcoxales descendentes, abiertas..........
 ............................................Parastethorus 
40-  Antenas con primer segmento dilatado.............
 . . . .................................Nephaspis 
-  Antenas con primer segmento normal........41
41-  Alas prosternales muy angostas......Clitostethus 
-  Alas prosternales normales.........................42
42-  Líneas postcoxales cerradas...............Scymnus 
-  Líneas postcoxales abiertas, descendentes........
 .........................................Scymnobius 
43-  Antenas largas y sueltas, llegando al menos a mi-

tad del pronoto (Coccidulini, parte)...........44
-  Antenas relativamente cortas, sobrepasando lige-

ramente el ancho de la cabeza o menores.........50
44-  Protórax expandido por delante, semicircu-

lar, cubriendo totalmente la cabeza.........45 
-  Protórax truncado anteriormente, dejando a la 

vista la parte delantera de la cabeza........46
45-  Forma alargada, uñas tarsales con un diente 
 subcuadrado................................Orynipus 
-  Forma oblonga, uñas tarsales con un diente apical 
 agudo.....................................Cranoryssus 
46-  Carenas prosternales completas..............47
-  Carenas prosternales inexistentes o vestigiales..
 ................................................48
47-  Pilosidad de dos tipos......................Rhyzobius 
-  Pilosidad de un solo tipo....................Eupalea
48-  Ojos cubiertos por protórax; antenas sobrepasando 

 el borde posterior del pronoto..................49 
-  Ojos no cubiertos por protórax; antenas medianas, 
 solo hasta el borde posterior del pronoto.....
 ...........................................Nothocolus 
49-  Palpos maxilares muy securiformes; forma oblonga..
 ........................................Stenadalia 
-  Palpos maxilares débilmente securiformes; forma 

subcuadrada......................Paracranoryssus 
50-  Antenas con primer segmento expandido en se-

micírculo (Exoplectrini).............................51
-  Antenas con primer segmento normal...........52
51-  Tibias con un diente triangular en el lado externo..
 ........................................Exoplectra 
-  Tibias sin diente............................Chnoodes 
52-  Antenas de ocho segmentos (Noviini)........Rodolia 
-  Antenas de 11 segmentos............................53
53-  Tibias anteriores sin proyecciones (Coccidulini, 
 parte).....................................Mimoscymnus 
-  Tibias anteriores con una proyección lateral muy 

manifiesta a la mitad (Azyini).....................54
54-  Prosterno con proceso intercoxal levantado......
 ...............................................Azya 
-  Prosterno con proceso intercoxal plano........
 ...............................................Pseudoazya 

Conclusiones
Los coccinélidos representan un gran valor en la con-
servación de nuestro medio ambiente y en especial en 
las actividades agrícolas, al ser un importante eslabón 
para mantener los equilibrios necesarios para contro-
lar plagas de los cultivos. Este papel ha sido recono-
cido tan urgentemente que son múltiples las activi-
dades que se ejercen para mantenerlo y potenciarlo, 
entre otros el desarrollo de modelos de cultivos que 
potencian el desarrollo de éstos y otros controladores 
biológicos y su diversidad. En Argentina el INTA jun-
to con las universidades juega un papel preponderan-
te en la importación y reproducción de especies de 
coccinélidos depredadores, así como en el registro y 
estudio de las especies nativas. A pesar de ello, aun 
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falta mucho por conocer en esta familia. No existe un 
catálogo actualizado de las especies, con referencia 
a todos los trabajos que se requiere consultar para 
resolver problemas taxonómicos o de nomenclatura. 
Aun hoy en varios trabajos se siguen usando nombres 
obsoletos y muchas veces no se determinan las espe-
cies excepto las de la tribu Coccinellini. Tampoco se 
posee un panorama claro de la distribución geográfica 
de las especies, sus ciclos de vida y actividad depreda-
dora. Se requiere por lo tanto incrementar el número 
de especialistas en las universidades e instituciones, 
por lo cual es importante que se planteen temas de te-
sis relacionados con el registro y distribución de estos 
insectos en zonas específicas, determinando las presas 
sobre las cuales ejercen control en los diversos culti-
vos. Y es importante que se cuente a nivel nacional con 
una plataforma que considere uno o dos especialistas 
en taxonomía que puedan dar soporte a los trabajos 
orientados a aspectos biológicos. Argentina cruza una 
zona de transición faunística, poseyendo una de las 
faunas más ricas en especies de la región andina, la-
boratorio natural de muchos grupos cuya importancia 
en el control de plagas, especialmente cóccidos, que 
no han sido estudiados adecuadamente y que tampo-
co han sido incorporados en los trabajos modernos de 
entomología molecular, cuyo estudio podrá resolver 
importantes problemas biogeográficos y filogenéticos.

Para la Argentina se han registrado a la fecha 160 espe-
cies y 56 géneros de coccinélidos y es seguro que este 
número se incrementará sustancialmente si se estudian 
las importantes colecciones del país y se pone énfasis 
en la prospección y colecta de estos insectos en zonas 
hoy escasamente representadas en las colecciones. 
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Apéndice 1. Listado de especies de Coccinellidae 
de la Argentina

Nota: se utilizan las siguientes abreviaciones para denomina-
ciones geográficas: Arg (Argentina), Bo (Bolivia), Br (Brasil), 
Chi (Chile), Co (Colombia), Ec (Ecuador), GF (Guayana Fran-
cesa), Gu (Guyana), Par (Paraguay), Pe (Perú), Su (Surinam), 
Ur (Uruguay), Ve (Venezuela), Áf (África), As (Asia), Ant (Anti-
llas), CAm (América Central), Eu (Europa), NAm (América del 
Norte), Oce (Oceanía), Cosm (Cosmopolita).

Sticholotidinae

Microweiseini
Coccidophilus barrigai González, 2012. Arg. (Sal.).
Coccidophilus aimogastaensis González & Pedemonte, 2010. 

Arg. (L.R.).
Coccidophilus citricola Brèthes, 1905. Arg. (Bs.As., Mza.), Br, 

Chi.
Coccidophilus transandinus González, 2012. Arg. (Bs.As., 

Cm.), Chi, Ur.
Coccidophilus vandenbergae González, 2012. Arg. (Mza.), 

Chi, Ur.
Microweisea capsularis González, 2012. Arg. (Cm.), Br.
Serangiini
Delphastus argentinicus Nunenmacher, 1937. Arg. (Mnes., 

Sal., Tuc.), Br, Co, Par.
Cephaloscymnini
Prodiloides bipunctata Weise 1922. Arg. (Cba., Sal.), Par.

Coccidulinae

Coccidulini
Rhyzobius lophantae (Blaisdell, 1892). Arg. (Bs.As, Mza., 

Tuc.), Chi, Cosm. Originaria de Australia.
Nothocolus biimpressus Gordon, 1994. Arg. (Chu.), Chi.
Nothocolus indefinitus Gordon, 1994. Arg. (Chu.), Chi.
Nothocolus sicardi (Brèthes, 1925). Arg. (Chu., R.N., S.C.), 

Chi.
Mimoscymnus electus (Brèthes, 1925). Arg. (Sal., Tuc.), Br, 

Par.
Cranoryssus variegatus (Philippi & Philippi, 1864). Arg. (Chu., 

Mza., R.N., S.C.), Chi. 
Paracranoryssus chilianus (Mader, 1957). Arg. (Chu., Nq.), 

Chi.
Orynipus chilensis (Crotch, 1874). Arg. (Nq.), Chi.
Orynipus darwini Brèthes, 1925. Arg. (R.N.), Chi.
Orynipus kuscheli Hofmann, 1972. Arg. (T.F.), Chi.
Stenadalia mariae Gordon,1994. Arg. (Tuc.), Bo, Chi.
Stenadalia nigrodorsata (Fairmaire, 1884). Arg. (Chu., R.N.), 

Chi.
Stenadalia nordenskjoldi Weise, 1926. Arg. (E.R., L.R., S.L.).
Stenadalia peregrina (Weise, 1922). Arg. (Chu., E.R., Nq., 

R.N., Sal., S.C.), Chi
Stenadalia tucumana Gordon, 1994. Arg. (Tuc.).
Eupalea reinhardti Crotch, 1874. Arg. (Mnes.), Br, Par, Ve. 
Exoplectrini
Chnoodes brasiliensis (Korschefsky, 1935). Arg. (Mnes.), Br. 
Exoplectra bruchi Weise, 1922. Arg. (S.E.).
Exoplectra fulgurata Berg, 1874 Ar. (Bs.As., R.N., Sal.). 
Exoplectra funebris Weise, 1895 Arg. (Mnes., Sal.), Par. 
Azyini
Azya luteipes Mulsant, 1950. Arg. (Bs.As., Mnes., Tuc.), Br, 

Gu, GF, Par, Su, Ant.
Azya bioculata Gordon, 1989. Arg. (L.R.., Tuc.), Br. 
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Pseudoazya pusilla (Weise, 1922). Arg. (Bs.As.). 
Noviini
Rodolia cardinalis Mulsant, 1850. Arg. (Mza.), Col, Chi, Par, 

Pe, Ur, Ve. Cosm. originaria de Australia.

Scymninae

Stethorini
Stethorus darwini (Brèthes, 1925), Arg. (Mnes.).
Parastethorus histrio (Chazeau, 1974). Arg. (Bs.As., Fo., 

Mza., Mnes., Sal.), Br, Chi, Pa, Pe, As, NAm, Oce. 
Scymnini
Scymnus andrewsi Gordon, 2000. Arg. (L.R., Sal., Tuc.)
Scymnus bicolor (Germain, 1854). Arg. (Nq.), Chi.
Scymnus citreus Gordon, 2000. Arg. (Cm., Cha., Cs., L.R., 

Sal., S.E., Tuc.), Par. 
Scymnus loewii Mulsant, 1850. Arg. (Bs.As., Cm., E.R., Mza., 

Sal., S.L.), Br, Chi, Col, Par, Pe, Ven, CAm, NAm, Oce.
Scymnus pictilis Gordon, 2000. Arg. (Tuc.), Par. 
Scymnus rubicundus Erichson, 1847. Arg. (Bs.As., Cm., Cha., 

Cba., Cs., E.R., For, Mza., Mnes., L.R., Sal., S.L., S.Fe), 
Bol, Chi, Col, Ec, Gu, GF, Par, Pe, Uru, Ven.

Scymnus tiaboensis Gordon, 2000. Arg. (Tuc.), Ven. 
Carinoscymnus bachmanni Gordon, 2007. Arg. (Cha.), Br. 
Nephaspis convexa (Nunenmacher, 1937). Arg. (Tuc.).
Nephaspis picturata Gordon, 1990. Arg. (Tuc.), Br. 
Scymnobius obscurus (Mulsant, 1850). Arg. (Tuc.), Br, Col, 

Guy, Ven. Ant. 
Clitostethus arcuatus (Rossi, 1794). Arg. (Mza.), Chi. Eu. 
Diomini
Heterodiomus apparitorius (Weise, 1922). Arg. (Bs.As., E.R., 

S.Fe). Ur. 
Heterodiomus celestine Gordon, 1999. Arg. (Bs.As., S.Fe).
Heterodiomus darwini Brèthes, 1925. Arg. (Bs.As.), Br, Ur. 
Diomus abacum Gordon, 1999. Arg. (Sal., Tuc.). 
Diomus agapitus Gordon, 1999. Ar. (Cha., For, Mnes., Sal., 

S.E., Tuc.). 
Diomus charles Gordon, 1999. Arg. (Sal.). 
Diomus faustinus Gordon, 1999. Arg. (Cs., Mnes.), Br, Par. 
Diomus george Gordon, 1999. Arg. (Bs.As.). 
Diomus jane Gordon, 1999. Arg. (Sal., Tuc.). Br.
Diomus panghongae González & Honour, 2011. Arg. (Mnes.).
Diomus petronilla Gordon, 1999. Arg. (E.R., Mnes., Tuc.). 
Diomus pusillus (Berg, 1874). Arg. (Bs.As.), Br. 
Diomus seminulus (Mulsant, 1850). Arg. (Bs.As., Cm., Ju., 

Mnes., R.N., Sal., Tuc.), Bol, Br, Col, Ec, Guy, GF, Par, Pe, 
Ur, Ve. Ant.

Diomus tenuis Brèthes, 1925. Arg. (Mnes.), Br, Par. 
Diomus tucumanus Weise, 1906. Arg. (Bs.As., S.Fe, Tuc.), 

Guy, Ec, Pe, Ve. 
Hyperaspidini
Hyperaspis argentinica (Weise, 1922). Arg. (Cs., Mnes.)*
Hyperaspis arrowi (Brèthes, 1925). Arg. (S.Fe)*.
Hyperaspis abscondita González & Gordon, 2009. Arg. (S.Fe). 
Hyperaspis billoti (Mulsant, 1850). Arg. (Cm.), Br, CAm, NAm, Ant.*
Hyperaspis bisignata Gordon & Canepari, 2008. Arg. (Mnes.), 

Bo, Br. 
Hyperaspis conclusa Weise, 1906. Argentina (Cm., Cha., Cba., 

Ju., L.R., Mza., Sal., S.Fe, Tuc.), Bo, Br, Par, Ur. 
Hyperaspis elegantissima Brèthes, 1925. Arg. (Cm., Mza., 

S.Fe, S.J., S.L., Sal.).
Hyperaspis exclamationis (Mulsant, 1850). Arg. (Bs.As., E.R.), 

Br, Par.*
Hyperaspis festiva Mulsant, 1850. Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 

Cs., E.R., L.R., Mza., Mnes., S.E., S.Fe, S.L., Tuc.), Bo, 
Br, Col, Par, Pe, Ur. CAm, Ant.

Hyperaspis ferruginiceps Weise, 1906. Arg. (Tuc.)*
Hyperaspis funesta Germain, 1854. Arg. (Chu., R.N.), Chi.
Hyperaspis gacognei (Mulsant, 1850). Ar, Br.*
Hyperaspis germainii Crotch, 1874. Ar, Chi. 
Hyperaspis gordoni González, 2010. Arg. (Bs.As., Cha., Cs.).

Hyperaspis lanatii González, 2009. Arg. (Mza., S.J.).
Hyperaspis longula Weise, 1922. Arg. (Bs.As., Cha., Mnes.), Br. 
Hyperaspis matronata (Mulsant, 1853). Arg. (Cha., Cs., Cba., 

E.R., Fo., Mnes., Sal., Tuc.), Bo, Br, Par.
Hyperaspis mundula Weise, 1922. Arg. (Mnes.).* 
Hyperaspis prolata Gordon & Canepari, 2008. Arg. (Cha., 

Sal.), Br, Pe.
Hyperaspis turbata Mulsant, 1850. Arg. (Cm., Mnes.), Br. 
Hyperaspis secessionis (Weise, 1904). Arg. (Mnes.), Br.*
Tenuisvalvae deyrrollei (Crotch, 1874). Arg. (Bs.As., Cs., 

E.R., Mza., Mnes., Tuc.). Br, Uru.
Tenuisvalvae ecoffeti Mulsant, 1853. Arg. (Mnes.), Br, Par. 
Tenuisvalvae rosariensis Gordon & Canepari, 2008. Arg. (Sal.). 
Clypeaspis trilineata (Mulsant, 1850). Argentina (Sal., Cha.), 

Br, GF, Pe, Ve. Ant. 
Brachiacanthini
Brachiacantha bruchi Weise, 1904. Arg. (Ju., Mnes., Sal., 

Tuc.), Par. 
Brachiacantha tucumanensis Weise, 1910. Arg. (Tuc.). 
Dilatitibialis ceciliae (Crotch, 1874). Arg. (Mnes.), Br. 
Dilatitibialis edna Canepari & Gordon, 2013. Arg (Mnes.), Br.
Dilatitibialis fuscomaculata (Mulsant, 1850). Arg, Br.
Dilatitibialis guttipennis (Weise, 1922). Arg. (Mnes.), Br, Gu, 

Ant. 
Dilatitibialis hybridula (Crotch, 1874). Arg. (Mnes.), Br. 
Dilatitibialis tiffany Canepari & Gordon 2013.. Arg (Mnes.), 

Br.
Cyrea loricata (Mulsant, 1850). Arg. (Mnes., Tuc.). Br. 
Serratitibia uncinata (Mulsant, 1853). Arg. (Mnes.). Br, Pe, 

CAm. 
Serratitibia mildred Gordon & Canepari, 2013. Arg. (Mnes.). 

Br,
Cryptognathini
Calloeneis signata (Korschefsky, 1935). Arg. (Cs., Sal., Mnes., 

Tuc.), Br, Par. 
Pentilia egena (Mulsant, 1850). Arg. (Cs., Mnes.), Br, Par. 
Scymnillini
Zagloba beaumonti Casey, 1899. Arg. (Mnes., L.R.), Br, Col, 

Par, Ve, CAm.

Chilocorinae

Chilocorini 
Chilocorus bipustulatus (Linnaeus), 1758. Arg. (Mza), NAm, 

Eu, As. Origen paleártico.
Curinus coeruleus Mulsant, 1850. Arg. (Cm., Mnes., S.Fe), 

Bol, Br, Col, Par, Pe, Ur. CAm, NAm, Ant. Introducida en 
Oceanía y Asia.

Zagreus bimaculosus Mulsant, 1850. Arg. (Cba., Cs., Cha., 
E.R., Mnes., Sal., Tuc.), Bo, Br, GF, Par.

Zagreus jordani (Mulsant), 1953. Arg. (Mnes.), Br. 

Coccinellinae

Coccinellini
Mononeda marginata (Linneaus, 1767). Arg. (Mnes.), Br, Par. 
Neda callispilota (Guérin-Méneville,1842). Arg. (Mnes.), Br, Col. 
Neda reimosieri Mader, 1953. Arg. (Sal.). 
Neda tredecimsignata (Mulsant, 1850). Arg. (Mnes.), Br. 
Cycloneda ancoralis (Germar, 1824). Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 

Cs., E.R., L.P., L.R., Mza., R.N., Sal., S.E., S.L., S.Fe, 
Tuc.), Bo, Br, Chi, Par, Pe, Ur.

Cycloneda boliviana (Mulsant, 1966). Arg. (Sal.), Bo. 
Cycloneda chilena (Weise, 1899). Arg. (Nq.,R.N.), Chi. 
Cycloneda conjugata (Mulsant, 1850). Arg. (Mnes.), Bo, Br, 

Par, Ve. NAm.
Cycloneda disconsolata Vandenberg & González, 2006. Arg. 

(Cm., R.N.), Chi.
Cycloneda emarginata (Mulsant, 1850). Arg. (Cm., Cha., Ju, 

Nq., Sal., Tuc.), Bo, Ec, Par, Ve. CAm, NAm, Ant.
Cycloneda eryngii (Mulsant, 1850). Arg. (Nq.), Chi. 
Cycloneda erythroptera (Mulsant, 1850). Arg. (Bs.As., Cba.). 
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Cycloneda fulvipennis (Mulsant, 1850), Arg. (Nq., R.N.), Chi
Cycloneda germainii (Crotch, 1874), Arg. (Chu., Nq., R.N., 

S.C.), Chi. 
Cycloneda lacrimosa González & Vandenberg, 2006. Arg. 

(Sal.), Bo, Chi.
Cycloneda limbicollis (Fairmaire, 1884). Arg. (Nq., R.N., 

S.Fe), Chi, Par. 
Cycloneda lucasii (Mulsant, 1850). Arg. (Ju.), Bo, Chi. 
Cycloneda pulchella (Klug, 1829). Arg. (Mnes.), Br. 
Cycloneda puncticollis (Mulsant, 1850). Arg. (Cba., L.R., 

Mza., Sal., S.Fe, Tuc.), Bo, Br, GF. Par.
Cycloneda pusilla Weise, 1906. Arg. (E.R.).
Cycloneda sanguinea (Linnaeus, 1763). Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 

Cs., Cha., Fo, L.P., Mza., Nq., R.N., Sal., S.E., S.Fe, Tuc.), 
Bol, Br, Col, Chi, Ec, Par, Pe, Ur, Ve, CAm y NAm, Ant.

Cycloneda sicardi (Brèthes, 1925). Arg. (Cm., Nq., Sal., S.J., 
Tuc.), Bo.

Cycloneda zischkai Mader, 1850. Arg. (Cha., Mza., Mnes., Sal., 
Tuc.), Br, Par.

Olla v-nigrum (Mulsant, 1866). Arg. (Bs.As., Cba., Cs., Chu., 
E.R., Mza.,Sal., S.Fe, S.L.), Br, Chi, Col, Par, Uru. NAm, 
CAm, Ant., As., Oc. Originaria de América del Norte.

Spilindolla vigintiduonotata (Mulsant, 1850). Arg. (Mnes.). 
Bo, Col, GF, Su, Ve. CAm. 

Harmonia axyridis (Pallas,1772). Arg. (Bs.As., Cba, E.R., 
Mza., S.Fe), Br, Chi, Par, Pe. CAm, Nam.

Harmonia quadripunctata (Pontoppidan, 1763). Arg. (Bs.As.), 
Chi, As, Nam, Eu. Origen paleártico. 

Coleomegilla maculata maculata (DeGeer, 1775). Arg. (Cha., 
Mnes., S.Fe, Sal.), Br, Par, Su, Ve, Ant.

Coleomegilla quadrifasciata octodecimpustulata (Mulsant, 
1850). Arg. (Bs.As., Cs., Cha., E.R., Ju., Mnes., Sal., 
S.E.), Br, Chi, Par, Ur.

Eriopis connexa (Germar, 1824). Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 
Cha., Chu., E.R., For., L.R., Mza., Mnes., Nq., R.N., Sal., 
S.J., S.Fe, S.E., Tuc.), Bo, Br, Col, Ec, Par, Pe, Col.

Eriopis eschscholtzi (Mulsant, 1850). Arg. (Mza.), Chi. 
Eriopis magellanica Philippi & Philippi, 1864. Arg. (Chu., S.C., 

T.F.), Chi.
Eriopis minima Hofmann, 1970. Arg. (Sal.). Bo, Chi, Pe. 
Hippodamia convergens Guérin-Méneville, 1842. Arg. (Cm., 

Cba., Mza., Nq., R.N., Sal., S.J., S.L., S.Fe, Tuc.), Br, Chi, 
Ec, Pe, CAm, NAm, Ant, Eu, As.

Hippodamia variegata (Goeze, 1977). Arg. (Cm., Nq., R.N., 
Tuc.), Chi, Áf, Ant, As, Eu, CAm NAm. Origen paleártico.

Adalia angulifera Mulsant, 1850. Arg. (Mza, Nq., R.N., S.C.), Chi.
Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758). Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 

Chu., E.R., Ju., Mza., Nq., R.N., Sal., S.J., S.L.), Chi, Áf, 
As, Eu, NAm, Oc. Especie de orígen paleártico.

Adalia deficiens (Mulsant, 1850). Arg. (Bs.As., Chu., Nq., 
R.N., S.C.), Chi.

Neocalvia dentatofasciata Berg, 1874. Argentina (Bs.As., 
Cba., Cs., Cha., E.R., Sal., Tuc.), Par, Uru, Ve. 

Halyziini
Psyllobora bicongregata Boheman, 1859. Arg. (Bs.As., Cba., 

Nq., Mza., Sal., Tuc.), Chi, Par.
Psyllobora confluens (Fabricius, 1801). Ar (Fo.), Br, Co, Ec, 

GF, Par, Pe, Ve, CAm.
Psyllobora hybrida Mulsant, 1850. Arg. (Mnes.), Bra, Par.
Psyllobora picta Germain, 1854. Arg. (R.N.), Chi. 
Discotomini
Seladia bicincta Mulsant, 1850. Ar, Br. 

Epilachninae

Epilachnini
Toxotoma jujuyi Gordon, 1975. Arg. (Ju., Sal.).
Epilachna albovittata Weise, 1906. Arg. (Sal., Tuc.), Bol.
Epilachna cacica (Guérin-Méneville, 1842). Arg. (Cm., Cs., 

Cha., Ju, Mnes., Sal., Tuc.), Bo, Br, Col, Par, Pe, Ve.
Epilachna conifera Gordon, 1975. Arg. (Sal., Ju.), Bo. 
Epilachna eusema (Weise, 1904). Arg. (Ju., Mnes., Sal., S.E., 

Tuc.). Bo. 
Epilachna paenulata (Germar, 1924). Arg. (Bs.As., Cm., Cba., 

Cs., Cha., Chu., E.R., Fo., Ju., L.P., L.R., Mza., Mnes., 
R.N., Sal., S.E., S.Fe, S.J., S.L., Tuc.), Bo, Br, Col, Ec, 
Par, Pe, Ur.

Epilachna patricia Mulsant, 1850. Arg. (Cm., Ju., Sal., Tuc.). 
Bo, Pe.

Epilachna punctatissima Weise, 1904. Arg. (Cm., Cba., Ju., 
Sal., Tuc.).

Epilachna sellata Weise, 1895. Arg. (Ju., Sal.), Bo, Pe. 
Epilachna vigintioctopunctata (Fabr, 1775) Arg. (Bs.As.), Br, 

As, Oce. Originario de Asia. 
Adira obscurocincta (Klug, 1829). Arg. (Bs.As., Cm., Ju, 

Mnes., Sal., S.C., S.E., Tuc.), Bo, Br, Par, Ur.
Madaini
Mada circumflua (Mulsant, 1850). Ar, Br. 

* Corresponde a especies que Blackwelder (1945) incluye bajo 
Hyperaspis. Gordon & Canepari (2008) revisaron los tipos de 
estas especies y las dejaron fuera de la tribu Hyperaspidini, 
pero sin reasignarlas. Corresponden a la tribu Brachiacanthi-
ni, cuyas especies siempre fueron confundidas con las de Hy-
peraspidini por los entomólogos clásicos. 


